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Meno a priezvisko: JUDr. Zuzana Duri§ové
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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény sud v senate zloZzenom z predsednicky sendtu JUDr.
Zuzany DuriSovej a ¢lenov senatu JUDr. Jany Hatalovej, PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v
préavnej veci zalobcu (stazovatela): Sila prirody s.r.o., Hlinna 165/31, Margecany, ICO: 46 615 351,
pravne zastipeny: JUDr. Ladislav Miklo§, advokat so sidlom Vodnd 6, KoSice, proti zalovanému:
Narodny in§pektorat prace, Masarykova 10, KoSice, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného
sp. zn. OPS/BEZ/2015/3588, 0-234/2015 zo dia 17. juna 2015, o kasac¢nej staznosti stazovatela proti
pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 6Sa/7/2016-72 zo dia 29. marca 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu st'aznost zamieta.

Ucastnikom narok na nahradu trov kasaéného konanianepriznava.

Odovodnenie

L.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Zalovany rozhodnutim & OPS/BEZ/2015/3588, 0-234/2015 zo diha 17.06.2015 (dalej len
»preskimavané rozhodnutie*) rozhodol tak, Ze odvolanie zalobcu zamietol a rozhodnutie In§pektoratu
prace Kosice ¢. 31/15/0 zo dia 01.04.2015 (dalej len ,,prvostupiiové rozhodnutie®) potvrdil. InSpektorat
prace KoSice prvostupiiovym rozhodnutim ¢. 31/15/0 zo dia 01.04.2015 ako prvostupnovy spravny
organ podla § 7 ods. 3 pism. i) zdkona ¢. 125/2006 Z. z. o in§pekcii prace a o zmene a doplneni zakona
¢. 82/2005 Z. z. o nelegalnej praci a nelegdlnom zamestndvani a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o in§pekcii prace") a podla § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani (d’alej len ,,Spravny poriadok®) vo veci zalobcu rozhodol tak, Ze mu ulozil pokutu vo
vyske 2 000,- eur podla § 19 ods. 2 pism. a) bod 1 zakona o in§pekcii prace za porusenie povinnosti
uvedenych v § 2 ods. 1 pism. a) bod 4 zakona o in§pekcii prace, konkrétne § 3 ods. 2 v nadvéznosti na
§ 2 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 82/2005 Z. z. o nelegélnej praci a nelegdlnom zamestndvani a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o nelegalnej préci a
nelegalnom zamestnavani®), spo¢ivajice v tom, Ze zalobca ako zamestnavatel' vyuzival zavisla pracu



fyzickej osoby: S. H., L.., nar. XX.XX.XXXX, H Y. XXX, XXX XX G. J. P, ktora pre

zamestnavatel'a dita 24.01.2015 o 10:30 hod. vykonavala pracu donéskara v prevadzke Jaltské 2, 040 01
Kosice - Dargovskych hrdinov, mal s nou zaloZzeny pracovnopravny vztah podla osobitného predpisu
(Dohoda o pracovnej ¢innosti s nastupom do prace odo dna 23.01.2015) a nesplnil povinnost’ podla
osobitného predpisu (zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov).
Kontrolou v Socialnej poistovni bolo zistené, ze uvedena fyzicka osoba bola zamestnavatelom prihlasena

az 02.02.2015 o 15:01 hod.

2. Z odovodnenia preskimavaného rozhodnutie vyplyva, Ze zalovany po doéslednom preskiimani
individualneho spravneho aktu a predlozeného odvolaciecho spisu dospel s ohladom na zistené
skutoénosti a popisany skutkovy stav k pravnemu zaveru, ze spravny organ prvého stupna jednoznacne
preukézal, Ze zo strany zalobcu doslo k poruseniu ust. § 3 ods. 2 v nadvéznosti na § 2 ods. 2 pism. b)
zékona o nelegalnej praci a nelegdlnom zamestnavani. U¢astnik konania nepredlozil Ziadne dokazy, ktoré
by spochybnili, pripadne vyvratili zistené poruSenie povinnosti. Skutkovy stav nepochybne potvrdzuju
relevantné listinné dokazy, z ktorych pri svojom konani a rozhodovani odvolaci organ, ako aj
prvostupiiovy spravny organ vychadzal a ktoré potvrdzuji spachanie spravneho deliktu zalobcom.

3. K namietkam Zalobcu voc¢i obsahu Zapisnice Zalovany uviedol, ze L.. S. H. bol pred vykonanim tkonu
riadne pouceny (poucenie je sucast'ou zapisnice), vypovedal spontanne bez moznosti konzultovat’ svoje
odpovede. Jeho vypoved sa s vynimkou odmeny zhodovala so skutoénostami, ktoré zalobca uviedol v
Zapisnici o podani informacie zamestnavatelom. Zapisnica spisana s L.. S. H. obsahovala vSetky
potrebné naleZitosti v zmysle zakona, aby mohla byt v konani pouzita ako dokaz. Dalej uviedol, Ze
zalobcovi bolo diia 16.03.2014 umoznené nahliadnut’ do spisového materidlu, o Com spravny organ
urobil zdznam do spisu. Poukézal pritom na ust. § 22 ods. 1 Spravneho poriadku, ktoré spravnemu
organu neuklad4 povinnost’ o takomto tikone vyhotovovat’ zapisnicu. Co sa tyka tvrdenia Zalobcu, Ze vo
veci malo byt v ramci konania na prvom stupni nariadené Ustne pojednavanie, zalovany uviedol, ze
materidly nachadzajuce sa v spise boli plne postaujuce na rozhodnutie vo veci bez nutnosti nariadenia
ustneho pojednavania, ktoré spravny organ nie je povinny uskuto¢nit’ v kazdom konani, ale iba ak to
vyZaduje povaha veci. Zdoraznil, ze €astnik konania navySe ani nepoziadal spravny organ o nariadenie
ustneho pojednavania.

4. K namietke Zalobcu, ze v rozhodnuti absentuje dokaz o kontrole v Socidlnej poistovni zalovany
uviedol, ze informacie tohto charakteru ziskava spravny organ z registra Socidlnej poistovne, ktory je
urceny na tento ucel a vystup z neho je aj sucastou spisového materialu. Tento ddkaz jednoznaéne
potvrdzuje naplnenie spravneho deliktu nelegalneho zamestnavania, nakolko z neho vyplyva, Zze dohoda
o pracovnej ¢innosti bola medzi Zalobcom a panom H. uzavreta dna 23.01.2015, ale zamestnanec bol do
registra Socidlnej poistovne prihlaseny az dna 02.02.2015. Vo veci vys$ky ulozeného sankéného postihu
mal Zalovany za to, Ze prvostupiiovy spravny organ pri uréovani vySky pokuty prihliadol na zdkonné
relevantné skutoénosti, ktoré mu vyplyvaju z ust. § 19 ods. 2 pism. a) bod 1 a ods. 6 zdkona o inSpekcii
prace. Prihliadol na pocet nelegilne zamestnanych zamestnancov, Ze sa nejedna o opakované zistenie
toho istého nedostatku, dobu protipravnosti, ako aj skuto¢nost, e sankcia spliia poziadavku represie,
ale aj preventivny ucel a Ze nedostatok bol po kontrole odstraneny. Rovnako zalovany povazoval sankciu
vo vyske 2 000,- eur za primeranu, plniacu preventivau funkciu a nakolko bude citelna aj v majetkove;j
sfére Zalobcu, splni aj represivau funkciu a odradi Zalobcu od dal§iecho nezdkonného konania v
buducnosti.

II.
Konanie na krajskom sude

5. Stazovatel’ podal proti preskimavanému rozhodnutiu spravnu Zalobu. Krajsky sud v KoSiciach po
preskiimani veci dospel k zaveru, ze Zalobu je potrebné zamietnut’ z nasledujacich dévodov:

- s poukazom na uznesenie Ustavného studu SR sp. zn. II. US 134/2014 z 5. februara 2014 a na
rozhodnutia Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Szo//2013 sp. zn. 8Sz0/66/2013 uviedol, ze



spravny sud v kazdom konkrétnom pripade musi v zavislosti od vykonaného dokazovania v ramci
spravneho konania vyhodnocovat, ¢i nenariadenie Ustneho pojedndvania pri prejednavani spravneho
deliktu je takou vadou konania, ktord& mohla mat za nasledok nezakonnost rozhodnutia, resp. ¢i
nariadenie ustneho pojednavania bolo na Gc¢ely administrativneho konania potrebné;

- zalovany sa dostatoéne jasne, zrozumitelne a vycerpavajico vyporiadal s odvolacimi namietkami
zalobcu. Spravny sud nepochybuje o spravnosti zaveru, Ze ani pripadné nariadenie ustneho pojedndvania
vo veci by neprispelo k inému zisteniu skutkového stavu prejednavanej veci. Nenariadenim ustneho
pojednavania v danom pripade nedoslo k ujme ucastnika konania - zalobcu - na jeho pravach a
opravnenych zaujmoch, ked'’ze dokazy obstarané prvostupnovym spravnym organom nalezite objasnili
skutkovy stav veci;

- existencia platnej Dohody o pracovnej Cinnosti - sama o sebe zakladala povinnost' Zalobcu ako
zamestnavatela prihlasit zamestnanca podla ust. § 2 ods. 2 pism. b) zdkona o nelegalnej praci a
nelegalnom zamestnavani do registra poistencov a sporitelov starobného dochodkového sporenia podla
§ 231 ods. 1 pism. b) bod 1 zakona o socialnom poisteni, a to pred vznikom tychto poisteni, najneskor
pred zacatim vykonu cCinnosti zamestnanca. Z vypisu zo Socidlnej poistovne zaloZzeného v
administrativnom spise na ¢. 1. 13 v8ak vyplyva, Ze tak zamestnavatel urobil az dila 02.02.2015, teda
zjavne po uplynuti lehoty uréenej mu zdkonom. Je bez pravneho vyznamu, v ktorej Casti prevadzky
zalobcu sa menovany zdrziaval,

- pre in§pekéné zistenia spravnych organov oboch stupiiov mal zasadny pravny vyznam skutocny obsah
pravneho vztahu medzi zalobcom a oznacenou fyzickou osobou, majuci evidentne znaky zavislej prace
(§ 1 ods. 2. Zakonnika prace). Zavery spravnych organov oboch stupiiov o posudeni tohto vzt'ahu maji
svoj realny dokazny zaklad v obsahu administrativneho spisu;

- sud neuznal ako dovodni predmetni zalobnu namietku vztahujicu sa na vyrokova Ccast
administrativnych rozhodnuti oboch stupiiov, ktorti ako to vyplyva z obsahu Zaloby a jej doplnenia
zalobca povazoval za zasadnu, a to ani v Casti poukazujucej na udajni nejednoznacnost urcenia
presného miesta, ¢asu a spdsobu spachania spravneho deliktu;

- k vyske ulozenej pokuty spravny sud eSte doddva, Zze zalobcovi bola ulozend pokuta vo vyske 2 000,-
eur podla citovaného zakonného ustanovenia zdkona o in§pekcii prace, t. j. na dolnej hranici zdkonom
stanovenej sadzby, priCom jej vysku predovsetkym spravny organ prvého stupna v odévodneni nalezite
odovodnil;

- spravne organy oboch stupiiov postupovali v preskimavanej pravnej veci v pradvnom rezime zdkona o
in$pekcii prace, aplikujuc zaroven predpisy o spravnom konani;

- namietky tykajuce sa nespravneho vyznaCenia pravoplatnosti na napadnutom rozhodnuti, tdajnej
absencie zurnalizacie administrativneho spisu (spravnemu stdu bol predlozeny plne zurnalizovany
administrativny spis s ocislovanim jednotlivych stran), tvrdené nevyhotovenie tiradného zaznamu o
nazreti do administrativneho spisu (takyto uradny zaznam sa nachadza na ¢. 1. 9 administrativneho
spisu), ¢i absencia podpisu jedného z in§pektorov prace na protokole zo dia 02.02.2015, vo svetle
obstaranych dokazov a prijatych zaverov nie st sposobilé nastolit’ nezakonnost’ napadanych rozhodnuti.

I11.
Obsah kasacnej st'aznosti/stanoviska



A)

6. Proti rozsudku krajského sudu stazovatel v zakonnej lehote podal kasatnu staznost’ z dévodov
uvedenych v § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p., t. j. krajsky sid rozhodol na zaklade nespravneho pravneho
posudenia veci a§ 440 ods. 1 pism. h) S.s.p., t. j. krajsky std sa odklonil od ustalenej rozhodovacej
praxe kasa¢ného sudu.

7. Stazovatel' v nasledujicich staznostnych bodoch v stlade s § 445 ods. 1 pism. ¢) S.s.p. najmi
uviedol:

- Zalovany ani spravny sud neskimal zadkonnost’ predmetného protokolu ako kli¢ového podkladu pre
rozhodnutie. Protokol neobsahuje povinnu zakonnu nalezitost’, ktorou je podla § 14 ods.1 zakona o
in§pekcii prace posledna veta, doba trvania nelegdlnej prace a nelegalneho zamestnavania. Protokol
taktiez neobsahuje stanovisko inSpektora prace k vyjadreniu stazovatela. A kedZe sa stazovatel k
protokolu nevyijadril, protokol v zmysle § 14 ods. 4, zdkona ¢.125/2006 Z. z., musi obsahovat' aj
skuto¢nost, ze stazovatel’ sa k protokolu nevyjadril;

- sud nedostato¢ne svoje rozhodnutie oddvodnil, ¢im doslo k poruseniu ¢1. 46 ods. 1 tGstavy SR;

- stazovatel’ v zalobe namietal skuto¢nost, ze napadnuté druhostupiiové rozhodnutie je nepreskimatelné
pre nezrozumitelnost’ a nepreskimatelnost’ vyznacenej dolozky pravoplatnosti rozhodnutia, ako aj pre
neurcitost’ a nezrozumitelnost’ uvedenia sidla staZzovatel'a. Spravny sud sa s touto namietkou vysporiadal
len strohym a zna¢ne nedostato¢nym oddvodnenim v bode 51.

- za nezrozumitelny a nepreskumatelny povazoval stazovatel’ aj vyrok rozhodnutia z dévodu, Ze tento
neobsahuje skuto¢nosti v stilade so skuto¢nostou. Spravny sud sa touto zalobnou namietkou vo svojom
rozhodnuti vébec nevysporiadal;

- z preskimavaného rozhodnutia nie je CitateIné, kto ho skuto¢ne podpisal, a ¢i i§lo o osobu na to
opravnenu;

- spravny sud nedostato¢ne vysvetlil, preco len Gradny zaznam bez podpisu stazovatela povazuje za
dokaz, Ze staZovatel'ovi bolo umoznené nahliadnut’ do spisu. StaZovatel’ sa ani z rozhodnutia spravneho
sudu nedozvedel obsah tohto tradného zaznamu;

- spravny sud si v rozhodnuti odporuje, ked’ raz tvrdi, Ze bolo potrebné v preskimavanej veci vychadzat’
z pravnej Upravy zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov a nasledne uz
toto tvrdenie sdm popiera citovanim nalezov a rozsudkov inych stdov, v ktorych je konstatované, ze
ustne pojednavanie nebolo potrebné nariadit’;

- st'azovatelovi nie je zrejmé , ¢o povazuje spravny sud za dokazovanie, resp. co moze byt povazované
za dokazovanie vykonané InSpektoratom prace KoSice, ked je zrejmé, ze dokazovanie viedol zalovany
len sam pred sebou a bez pritomnosti stazovatela, pricom z povahy veci vyplyva, Ze konanie a
spravanie zalované¢ho st rozporované;

- zalovany aj spravny sud sa len v§eobecne zaobera citovanim § 21 Spravneho poriadku, hlavne s jeho
slovnym spojenim ,,ak to povaha veci vyZaduje“ a toto citovanie prenasaji do svojich rozhodnuti s
odovodnenim, ze ,.kedze povaha veci si to nevyzadovala“, tak Ustne pojedndvaniec nie je potrebné.
Zalovany aj spravny sud spravnu tvahu o nariadeni istneho pojednavania dokladne neoddvodnil;

- v skutkovej vete rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu, ktorym stazovatelovi ulozil pokutu
za spachanie spravneho deliktu nelegalneho zamestnavania, chyba ustanovenie zakona ¢. 461/2003 Z. z.
0 sociadlnom poisteni v zneni u¢innom v ¢ase rozhodovania, ktoré mal stazovatel' svojim konanim
porusit’, teda naplnenie pojmového znaku protipravnosti;

- Zalovany ani spravny sud sa nevysporiadali s otdzkou zavaznosti spravneho deliktu, spdsobom jeho



spachania, nevyhodnotili jeho nasledky, pohnitky stazovatela, okolnosti, za ktorych k spachaniu
spravneho deliktu doslo, neuviedli pocet nelegalne zamestnanych zamestnancov, neuviedli dobu trvania
protipravneho stavu. KonStatovanie zalovaného spravneho organu ohladom preventivnej a represivnej
funkcie uloZenej pokuty a jeho odsuhlasenie spravnym stidom povazujeme za prili§ formalistické a
vseobecné.

8. Vzhl'adom na uvedené navrhol, aby kasacny sud zmenil napadnuty rozsudok krajského sudu tak, Ze
preskumavané rozhodnutie ako aj prvoin§tanéné rozhodnutie zruSuje a vec vracia zalovanému na d’alSie
konanie, alternativne, aby kasaény sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil krajskému stidu na d’alSie
konanie.

B)
9. Zalovany vo vyjadreni ku kasac¢nej staznosti uviedol, Ze sa v plnom rozsahu stotoziluje s napadnutym
rozsudkom, ktory povazuje za vecne spravny a zakonny. Navrhol kasa¢nll staznost’ zamietnut’.

V.
Prévny néazor NajvysSieho sudu

10. Senat Najvyssicho stidu Slovenskej republiky konajuci ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 S. s. p.)
predovsetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskimal napadnuty rozsudok
krajského sudu v medziach staznostnych bodov (§ 438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2 S.s.p.),
pricom po zisteni, Ze kasacnda st’aznost’ bola podana oprédvnenou osobou v zdkonnej lehote (§ 442 ods.
1, § 443 ods. 1 S.s.p.) a Ze ide o rozsudok, proti ktorému je kasacna staznost’ pripustnd (§ 439 ods. 1
S.s.p.), jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o suidoch) dospel k zaveru, Ze kasacnu
staznost’ je potrebné ako nedévodnu zamietnut. Rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.) s
tym, ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na tradnej tabuli sidu a na internetovej stranke
NajvysSieho sudu. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 30. aprila 2019 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452
ods. 1 S.s.p.).

Podl'a § 3 ods. 2 zakona o nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani, pravnicka osoba a fyzicka osoba,
ktora je podnikatelom, nesmie nelegalne zamestnavat podla § 2 ods. 2 a 3. Fyzickd osoba nesmie
nelegalne zamestnavat’ podla § 2 ods. 3.

Podla § 2 ods. 2 pism. b) zdkona o nelegélnej praci a nelegalnom zamestnavani i¢inného v ¢ase vydania
napadnutého rozhodnutia, nelegalne zamestnavanie je zamestnavanie pravnickou osobou alebo fyzickou
osobou, ktora je podnikatelom, ak vyuziva zavisli pracu fyzickej osoby, ma s mnou zalozeny
pracovnopravny vztah alebo Statnozamestnanecky pomer podla osobitného predpisu (zdkon ¢&.
311/2001 Z. z. Zékonnik prace) a nesphila povinnost’ podl'a osobitného predpisu (§ 231 ods. 1 pism. b/
zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni).

Podl'a § 231 ods. 1 pism. b) bod 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni, zamestnavatel’ je
povinny prihlasit’ do registra poistencov a sporitelov starobného déchodkového sporenia zamestnanca
podla § 4 ods. 1 na nemocenské poistenie, na dochodkové poistenie a na poistenie v nezamestnanosti a
zamestnanca podla § 4 ods. 2, okrem zamestnanca v pravnom vztahu na zaklade nim urc¢enej dohody o
brigadnickej praci Studentov podla § 227a, na dochodkové poistenie pred vznikom tychto poisteni,
najneskor pred za¢atim vykonu ¢innosti zamestnanca, odhlasit’ zamestnanca najneskor v den nasledujuci
po zaniku tychto poisteni okrem zaniku povinného nemocenského poistenia a povinného poistenia v
nezamestnanosti podla § 20 ods. 3, zruSit' prihlisenie do registra poistencov a sporitelov starobného
doéchodkového sporenia, ak poistny vzt'ah podla § 20 nevznikol, a ozndmit’ zmeny v tidajoch uvedenych
v § 232 ods. 2 pism. a) az c) .

Podla § 7 ods. 11 zékona o inSpekcii prace, in§pektorat prace je v spradvnom konani spravnym orgdnom
prvého stupna.



Podl'a § 6 ods. 1 pism. b) zakona o in§pekcii prace, narodny inSpektorat prace je odvolacim organom vo
veciach, v ktorych v prvom stupni rozhodol in§pektorat prace.

Podla § 13 ods. 2 zdkona o inSpekcii prace, v pripade zistenia nedostatkov u kontrolovaného
zamestnavatel'a alebo kontrolovanej fyzickej osoby, ktora je podnikatelom a nie je zamestnavatelom, je
in§pektor prace povinny vypracovat protokol a ten prerokovat so zamestnavatelom alebo nim
poverenym zamestnancom, alebo s fyzickou osobou, ktora je podnikatelom a nie je zamestnavatelom.
InSpektor prace je povinny pri vypractuvani protokolu prihliadat’ na vyjadrenia a doklady uplatnené alebo
predlozené¢ kontrolovanym zamestnavatelom alebo kontrolovanou fyzickou osobou, ktorda je
podnikatelom a nie je zamestnavatel'om, pocas vykonu in§pekcie prace do prerokovania protokolu.

Podla § 19 ods. 2 pism. a) bod 1. zdkona o inSpekcii prace, inSpektordt prace ulozi pokutu
zamestnavatelovi alebo fyzickej osobe za poruSenie zakazu nelegalneho zamestnavania od 2 000 eur do
200 000 eur, a ak ide o nelegalne zamestnavanie dvoch a viac fyzickych osob sucasne, najmenej 5 000
eur.

Podla § 21 ods. 3 zékona o inSpekcii prace, na konanie podla § 4 pism. ¢), § 6 ods. 1 pism. b), d) ae),
§ 7 ods. 3 pism. d), e), i) a s), ods. 8 pism. b) a ods. 9, § 12 ods. 2 pism. d) az f), § 19 (spravne
delikty) a 20 sa vztahuji vSeobecné predpisy o spravnom konani, 26) ak tento zakon neustanovuje inak.
Vseobecné predpisy o spravnom konani sa nevzt'ahuju na vydanie opravnenia, preukazu, osvedc¢enia a
povolenia podla tohto zakona.

Podla § 21 ods. 1 Spravneho poriadku, spravny organ nariadi Ustne pojedndvanie, ak to vyzaduje
povaha veci, najmi ak sa tym prispeje k jej objasneniu, alebo ak to ustanovuje osobitny zakon. Ak sa ma
pri tstnom pojednavani uskutocnit’ ohliadka, uskutoéniuje sa Uistne pojednavanie spravidla na mieste
ohliadky.

Podla § 32 ods. 1 Spravneho poriadku, spravny organ je povinny zistit’ presne a Uplne skutocny stav
veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov konania.

Podla § 46 Spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat’ orgén na to prislusny, musi vychadzat’ zo spol'ahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Podl'a § 461 S.s.p., kasaény sud zamietne kasacnu staznost’, ak po preskiimani zisti, Ze nie je dovodna.

11. Vo vztahu k dévodu kasacnej st'aznosti, Ze krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho
posudenia veci (kasaény dovod podla § 440 ods. 1 pism. g/ S.s.p.) musi kasacny sud s prihliadnutim na
zasadu kontinualneho vykonu Statnej moci (¢l 1 ods. 1 veta prva tustavy Slovenskej republiky)
zdoraznit, Zze doterajSia ustalena judikatira Najvys$Siecho sudu Slovenskej republiky chape takto
sformulovany st'aznostny doévod zakotveny v § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p. vo vztahu k meritu
prejednavanej veci, t. j. na prvom mieste ako nespravnu aplikdciu pravnej normy (hypotéza ako pravny
skutkovy stav a dispozicia) na riadne zisteny fakticky skutkovy stav vyplyvajici z merita veci, na
druhom mieste ako nespravny vyber ustanovenia a v neposlednom rade ako nespravny vyber pravneho
predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

12. Stazovatel’ tiez namietal, Ze krajsky sud sa odklonil sa od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného
sudu (kasa¢ny dovod podla § 440 ods. 1 pism. h/ S.s.p.). V tejto suvislosti kasacny stid poukazuje na
to, ze v zmysle Gistavnych principov (&1 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky) pod ustalenou
rozhodovacou praxou je nutné chapat’ aj doteraj§iu rozhodovaciu ¢innost’ Najvyssicho sudu Slovenske;j



republiky ako odvolacicho sudu vykonavana podla Piatej ¢asti Ob¢ianskeho stdneho poriadku.

13. V suvislosti s uvedenym kasacny sud konsStatuje, ze kasacna staznost’ st'azovatela proti rozsudku
krajského stdu sa podstatne neodliSovala od dévodov podanej Zaloby o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného, s ktorej dovodmi sa krajsky sud v plnom rozsahu vysporiadal a jeho skutkové
zistenia aj pravne zavery povazuje kasaény sud za vecne spravne. V aplika¢nom postupe krajského studu
pri rozhodovani o merite sporu nezistil nedostatky prédvneho postdenia, ani odklon od ustilenej
rozhodovacej praxe.

14. Kasany sud po oboznameni sa s pripojenym spisovym materidlom zdoraznuje, Ze stazovatel
nevyvratil ziadnym hodnovernym spésobom skuto¢nosti a skutkovy stav, ktory bol zisteny organmi
verejnej spravy, a s ktorymi sa stotoznil aj krajsky sud, a preto za takychto skutkovych okolnosti
napadnuté rozhodnutie Zzalovaného je i podla nazoru kasacného sudu vydané na zdklade riadne a
dostato¢ne zisteného skutkového stavu veci. Nemozno ni¢ vycitat’ krajskému sudu, ktory sa podrobne
zaoberal vSetkymi zalobnymi namietkami a dospel k spravnemu ndzoru, Ze preskimavanym
rozhodnutim Zalovaného nedoslo k poruseniu zakona, pricom svoj pravny zaver, s ktorym sa kasaény
sud stotoznil, aj nalezitym spésobom oddvodnil. Kasa¢ny stid ma rovnako za nesporny skutkovy stav
tak, ako ho v podrobnostiach opisal krajsky sud. Zalovany postupoval v danej veci v intenciich
citovanych pravnych noriem, pre svoje rozhodnutie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov, na
zaklade ktorych nalezitym spdsobom zistil skutkovy stav a aplikdciou relevantnych zakonnych
ustanoveni zo skutkovych okolnosti vyvodil spravny pravny zaver. Kasa¢ny sud sa tak v plnom rozsahu
stotozniuje so skutkovymi zisteniami organov verejnej spravy ako aj s ich pravnym posudenim, v konani,
ani v rozhodnutiach tychto organov nezistil porusenie ziadneho z ustanoveni Spravneho poriadku ani
iné¢ho pravneho predpisu.

15. V dalSom povazuje kasacny sud za nevyhnutné uviest’, ze medzi hlavné tlohy in§pekcie prace patri
vyvodzovanie zodpovednosti za poruSovanie pravnych predpisov patriacich do vecnej pOsobnosti
inSpekcie prace a zaviazkov vyplyvajicich z kolektivnych zmliv. Takto rdmcovo vymedzeny sankény
inStitat predstavuje jeden zo zakladnych atribiitov dozorného organu, prostrednictvom ktorého sa
uplatituje donucovaci, ale aj preventivny charakter in§pekcie prace. Ugelom in$pekcie prace viak nie je
represivne posobit’ na dozorované subjekty, ale predovSetkym preventivna ¢innost zamerand na
zabezpeCovanie ochrany Zivota a zdravia zamestnancov, ked’ze aj pokuty ukladané inSpektoratmi prace
maju predovSetkym preventivny a vychovny charakter. Vy$ka pokut podla § 19 zédkona <. o inSpekcii
prace je ustanovend primerane nebezpecnosti konania a vyznamu chraneného spolo¢enského zaujmu.
Zakonodarca v § 19 ods. 2 na rozdiel od predchadzajiceho ustanovenia v tomto ustanoveni upravuje
obligatorne (povinné) pokutovanie inSpektoratmi prace. Obligatorne ukladané pokuty predstavuji
preventivne opatrenie, ked’ze pod hrozbou pokuty st zamestnavatel, podnikajica fyzick4d osoba alebo
sukromné fyzickd osoba nutené konat v sulade pravnymi predpismi. (JURIK, V. Zakon o indpekcii
prace. Komentar. Bratislava: Wolters Kluwer s.r.o0., 2014)

16. Prioritne kasaény sud musi vyjadrit’ sthlas s nazorom krajského sudu, Ze spravnymi organmi bolo
jednozna¢ne preukazané, ze stazovatel' ako zamestnavatel’ vyuzival zavisli pracu fyzickej osoby: S. H.,
L.., nar. XX. XX.XXXX, H. Y. XXX, XXX XX G. J. P, ktord pre zamestnavatela diia 24.01.2015 o
10:30 hod. vykonavala pracu donaskara v prevadzke Jaltska 2, 040 01 KoSice - Dargovskych hrdinov,
mal s fou zaloZeny pracovnopravny vzt'ah podla osobitného predpisu (Dohoda o pracovnej ¢innosti s
nastupom do prace odo dna 23.01.2015) a nesplnil povinnost' podl'a osobitného predpisu (zdkona ¢.
461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov). Kontrolou v Socidlnej poistovni bolo
zistené, ze uvedena fyzicka osoba bola zamestndvatelom prihlasend az 02.02.2015 o 15:01 hod. Sprévne
organy pri zistovani skutkového stavu veci vychadzali z viacerych dékazov, a to predovsetkym zo
skutoénosti zistenych priamo na mieste, zo Zapisnice o podani informacie o vysvetleni dévodu
pritomnosti fyzickej osoby na pracovisku, zo Zapisnice o podani informacie zamestnavatelom, z
Dohody o pracovnej ¢innosti ako aj z elektronického vypisu z registra Socidlnej poistovne. Z takto
ziskanych dokazov povazuje aj kasacny sud skutkovy stav za ndlezite zisteny a preukazany a sprévne
organy dospeli k spravnemu zaveru, Ze zo strany stazovatela doSlo k poruseniu zakazu nelegalneho



zamestnavania v zmysle § 3 ods. 2 v nadvdznostina § 2 ods. 2 pism. b) predmetného zakona.

17. V tedrii spravneho prava hmotného prevazuje vymedzenie, podla ktorého spravnym deliktom je
protipravne konanie fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktorého znaky ustanovuje zakon a za ktoré
uklada spravny organ sankciu ustanoveni normou spravneho prava. Z uvedenej definicie sa odvodzuji
v§eobecné pojmové znaky, medzi ktoré o. i patri aj sankcia (sankcionovatelnost’). T4 znamena, Ze pravo
spaja s kazdym spravnym deliktom konkrétnu sankciu (trest). Aj ked” hlavnym poslanim verejnej spravy
nie je trestat, ¢o suvisi so zadsadou subsidiarity spravneho trestu, zZe spravny trest ma miesto len tam,
kde nepostacuju iné nastroje a prostriedky dovolené pravom, zdkony v niektorych pripadoch limituji
uvahu spravneho organu o vyske pokuty ustanovenim jej dolnej hranice. Je nevyhnutné, aby spravny
organ odovodnil nielen doévod, pre ktory uklada sankciu, ale aj vySku ulozenej pokuty. Pokuty nesmu
byt ukladané l'ubovolne, ale v ramci spravneho uvazenia, ktoré spravny organ nalezitym sposobom
odévodni. Pri preskimavani vySky ulozenej pokuty je potrebné vychadzat zo zékladnych rovin
posobenia sankcie - individualnej a generalnej, pricom v preskimavanej veci, podl'a nazoru kasa¢ného
sudu, nebola pokuta uloZena v zjavne neprimeranej vyske vo vzt'ahu k spachanému spravnemu deliktu.
Vo sfére stazovatela ma ulozend pokuta plnit’ tlohu vychovnu ako aj represivnu a postihovat za
protipravne konanie; preto je Ziaduce, aby bola citelnd v majetkovej sfére pachatel’a deliktu.

18. Z rozhodnutia spravneho organu 1. stupna, s ktorym sa stotoznil aj zalovany, jednozna¢ne vyplyva,
ze spravny organ prihliadal na pocéet nelegalne zamestnanych os6b, na to, ze i§lo o prvé porusenie
povinnosti zo strany staZzovatela, na dobu trvania protipravneho stavu ako aj na skuto¢nost, Ze
nedostatok bol po kontrole odstrdneny. Dodrziavanie zdkazu nelegilneho zamestnavania patri k
zakladnym povinnostiam zamestnavatela a poruSenie tejto povinnosti stazovatelom bolo jednoznacne
preukazané. Nakolko je zdkonom stanovena povinnost’ ulozit’ pokutu za spachany spravny delikt, ide o
zavazne previnenie, ktorym zakonodarca sledoval preventivne posobenie na dodrziavanie zakona zo
strany zamestnavatelov. Spravny organ uloZenie pokuty a je vySku oddvodnoval aj z hl'adiska toho, aby
pokuta phila svoje funkcie. Z hladiska preventivnej funkcie chcel stazovatela motivovat k vy$Sej
opatrnosti, pozornosti i k vé¢sej zodpovednosti. V danom pripade v zmysle § 19 ods. 2 pism. a) bod 1
zakona o in§pekcii prace spravny organ mohol ulozit' pokutu od 2000 Eur az do vysky 200 000 Eur,
priCom v pripade nelegalneho zamestnavania 2 a viac fyzickych oséb sucasne najmenej 5000 Eur. V
predmetnej veci prvostupnovy spravny organ ulozil pokutu vo vyske 2.000 € na dolnej hranici zdkonom
stanovenej sankcie. Ulozend pokuta je vzhladom na vSetky okolnosti pripadu primerand a plni ulohu
vychovnu, ako aj represivnu. Ulozena pokuta plni taktiez preventivnu tulohu, najmid vo vztahu k
ostatnym nositelom totoznych zakonnych povinnosti (generdlne posobenie), ktorych musi mat’ silu
odradit’ od protipravneho postupu. Vzhl'adom na uvedené, rovnako ako krajsky sud aj kasaény sud
povazuje vySku uloZenej pokuty za adekvatnu a dostatoéne oddvodnenu, a to v sulade s § 19 ods. 6
zakona o in§pekcii prace.

19. Vo vztahu k namietke o nevykonani ustneho pojednavania Zalovanym kasa¢ny sud poukazuje na to,
7e spravne konanie je spravidla ovladané zasadou pisomnosti a neverejnosti. Ustne konanie sa preto vo
v§eobecnosti, na rozdiel od stdneho konania, nevyzaduje. Napriek tomu procesny institit ustneho
pojednavania je nevyhnutny aj v spravnom konani. Spravny poriadok rozliSuje:

a) obligatérne ustne pojednavanie, ktoré spradvny organ nariad’uje vtedy, ak tak ustanovuji osobitné
predpisy (takéto pripady upravuje stavebny zakon, zdkon o priestupkoch, predpisy o pozemkovych
upravach a pod.);

b) fakultativne Gstne pojednavanie, ktoré spravny organ nariad’uje iba vtedy, ak to vyzaduje povaha veci.

20. Ugastnik konania nema pravny narok na nariadenie ustneho pojednavania, ak z osobitného predpisu
nevyplyva opak. Zakon o nelegalnej praci a nelegdlnom zamestnavani, ako ani zdkon o inSpekcii prace
ako osobitny predpis povinnost’ nariadit’ Ustne pojednavanie sprdvnemu organu v konani o ulozeni
pokuty za iny spravny delikt neustanovuje. V ramci tejto kategdrie spravnych deliktov sa zasada ustnosti
neuplatiiuje, a to spolu so z&sadou verejnosti a bezprostrednosti. V zmysle spravneho poriadku
nariadenie ustneho pojednavania je ponechané na spravnej uvahe spravneho organu a jeho spravna tivaha
zavisi od skutkovych okolnosti v danej veci. Ni¢ na tom nemeni ani skutoCnost, ze zdkon o



priestupkoch upravil institat Gstneho pojednavania v priestupkovych veciach kogentnym sposobom.
Zékon o priestupkoch nemozno v tomto pripade pouzit' analogicky, ked’ spravny poriadok obsahuje
vlastni procesnu upravu ustneho pojedndvania (§ 21 Spravneho poriadku) (m. m. Rozsudok
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 13. decembra 2017, sp. zn. 6Asan/2/2016).

21. Vzhl'adom na uvedené ma kasa¢ny std za to, Ze na konanie o ulozeni pokuty za iny spravny delikt
podla zdkona o nelegilnej praci a nelegdlnom zamestnivani sa ustanovenie zdkona o priestupkoch o
obligatornom nariadeni tistneho pojednavania neaplikuje. Pre uplhost’ vSak kasa¢ny sud poukazuje na to,
ze povinnostou spravneho organu v konani o administrativnom delikte a uloZeni sankcie pre nedostatok
Specialnej Upravy administrativneho trestania je postupovat’ "analogiae legis" podla ustanoveni
obsahujacich trestnopravnu upravu, a teda poskytnut’ subjektu, voéi ktorému je vyvodzovana
administrativna zodpovednost zaruky a prava, ktoré su zakotvené v Trestnom zadkone a Trestnom
poriadku obvinenému z trestného ¢inu. To vSak neznamend, Ze povinnostou spravneho organu v konani
o administrativnom delikte je postupovat’ striktne podla ustanoveni Trestného poriadku a Trestného
zakona, ¢o je povinnostou len organov ¢innych v trestnom konani. To plati aj v danom pripade, pokial’
spravny poriadok upravuje Gstne pojednavanie (§ 21), nie je dovod na postup v zmysle "analogiac legis"
podl'a ustanoveni obsahujuci trestnopravnu tpravu.

22. K uvedenému kasa¢ny sud odkazuje aj na judikatru Eurdpskeho sudu pre I'udské prava, podla
ktorej neuskutoénenie Gstneho pojedndvania nespdsobuje ujmu poziadavkam ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru vo
vztahu k ustnosti a verejnosti konania v pripadoch, ked skutkové okolnosti nie st sporné a pravne
otazky sa nevyznacuji osobitnou zloZitost'ou (napr. Varela Assalino proti Portugalsku rozhodnutie z 25.
aprila 2002, ¢. staznosti 64336/01). Kasa¢ny stid ma za to, Ze stazovatelovi bola poskytnutd moznost’
svoje prava v spravnom konani G¢inne obhajovat. Stazovatelovi bolo umoznené oboznamit’ sa s
kontrolnymi zisteniami a vyjadrit’ sa k nim Podl'a obsahu Protokolu o obsahu in§pekcie prace ¢. IKO-24-
53-1.2/P-A28-15, ktory bol so stazovatelom ako so zamestnavatelom prerokovany dna 02.02.2015,
stazovatel napriek tomu, Ze mal moZnost sa k jeho obsahu vyjadrit, tak neurobil, a teda ani
nespochybnil skuto¢nosti v iom uvedené, o com sved¢i aj jeho podpis na uvedenom protokole. ESte v
ten isty den, t. j. 02.02.2015, stazovatel’ prihlasil S. H. ako svojho zamestnanca do registra Socialnej
poistovne. Nasledne, dia 12.03.2015, bolo stazovatelovi doru¢ené oznamenie o zacati spravneho
konania vo veci ulozenia pokuty, a az po tomto zisteni staZzovatel poziadal o nahliadnutic do
administrativneho spisu, ¢o mu bolo, ako vyplyva z administrativneho spisu (,,Zapisnica o nahliadnuti do
spisu“ ¢. L 9), dna 16.03.2015 umoznené a nasledne diia 20.03.2015 dorucil prvostupiiovému
spravnemu organu podanie, v ktorom po prvykrat namietal, ze spravny organ nedostatocne,
nespol'ahlivo a neobjektivne zistil skutkovy stav veci, nesthlasil s obvinenim zo spachania spravneho
deliktu a s tvrdenim, ze mal vyuzivat' zavisli pracu S. H.. S tymito ndmietkami sa ako spravne organy
tak aj krajsky sud dostato¢ne vysporiadali.

23. VYo vztahu k odévodneniu rozhodnuti ako spravnych organov tak aj sudu, kasaény sud
poznamenava, Ze povinnostou sudu ako aj organu verejnej spravy je rozhodnutiec odévodnit’ tak, aby
jasnym, uritym a zrozumitelnym spdsobom bolo zrejmé, z akych podkladov std - organ verejnej
spravy pri svojom rozhodovani vychédzal, ktoré skuto¢nosti povazoval za preukazané a ktoré nie, z
akych dovodov, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetlil, akymi ttvahami sa riadil pri hodnoteni skutkovych a
pravnych okolnosti namietanych v navrhu uGcastnika konania a zodpovedal na najddlezitejSie namietané
otazky. Uvedenou problematikou sa uz viackrat zaoberal aj Europsky sud pre l'udské prava (dalej len
,ESIP*) - napr. v rozhodnuti Kraska c. Svajéiarsko z 29. aprila 1993, séria A, &. 254-B, s. 49, § 30
konStatoval, ze z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost zaoberat sa ucinne
namietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie dokazov stran s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie. Rovnako ESLP pripomina, Ze rozhodnutia musia v dostato¢nej miere uvadzat’ dévody, na
ktorych sa zakladaju (Garcia Ruiz c. Spanielsku z 21. januara 1999). Judikatara ESI’P a ani Ustavného
sudu Slovenskej republiky vSak nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dand odpoved v
oddvodneni rozhodnutia, ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa
Specifickd odpoved’ prave na tento argument. Spravne rozhodnutia oboch inStancii obsahuji vSetky
nalezitosti v zmysle § 47 Spravneho poriadku, vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim



ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, v oddévodneni organy verejnej spravy uviedli
skuto¢nosti, ktoré boli podkladom rozhodnutia, akymi uvahami boli vedeni pri hodnoteni dokazov a ako
sa vyrovnali s navrhmi a namietkami stazovatela a s jeho vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.
Namietky vo vztahu k oddévodneniu preskimavaného rozhodnutia su neddévodné, nakolko zalovany
reagoval na vSetky podstatné namietky st'azovatela, a to v sulade so zdkonom aj s odkazom na podrobne
odovodnené prvostupnové rozhodnutie, ktoré ako zakonné potvrdil. Namietky vo vzt'ahu k nalezitostiam
protokolu stid rovnako vyhodnotil ako nedovodné. Taktiez méa kasacny sud za to, ze krajsky sud sa
posudzovanou vecou dosledne zaoberal, vysporiadal sa s podstatnymi namietkami stazovatela a vyvodil
spravne skutkové aj pravne zavery, ktoré nalezite aj odovodnil, pricom dospel k spravnym a
nepochybnym zaverom o zékonnosti preskiimavaného ak aj prvostupnového rozhodnutia.

24. Vo svetle uvedeného namietky st'azovatela uvedené v kasac¢nej staznosti vyhodnotil kasacny std
ako neopodstatnené, ktoré neboli sposobilé spochybnit’ vecnl spravnost’ napadnutého rozsudku. Z
uvedeného dovodu kasacny sud kasaénu staznost’ podla § 461 S.s.p. ako nedévodnu zamietol.

25. O naroku na nahradu trov kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny sud tak, ze stazovatelovi, ktory v
tomto konani nemal uspech, ich nahradu nepriznal (§ 467 ods. 1 S. s. p. a analogicky podla § 167 ods.
1 S. s. p.). Zalovanému ich nepriznal v zmysle § 467 ods. 1 S. s. p. a analogicky podl'a § 168 S. s. p.

26. Senat Najvyssieho sidu Slovenskej republiky prijal rozsudok jednomyselne (§ 139 ods. 4 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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