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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢lenov senatu JUDr. Judity Kokolevskej a Mgr. Viliama Pohan€enika, v pravnej veci navrhovatelky: W.
G., bytom A. K. XX/XX, 1., proti odporkyni: Socidlna poistovia, ustredie, so sidlom Ul 29. augusta ¢.
8, Bratislava, o starobny dochodok, o odvolani navrhovatelky proti rozsudku Krajského stidu v Nitre €.
k. 23Sd/266/2016-20 zo 17. oktobra 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢. k. 23Sd/266/2016-20 zo 17.
oktobra 2016 m e n itak, Ze rozhodnutie Socialnej poistovne, Gstredia ¢. XXX XXX XXXX X zo 04.
maja 2016 spolu so zmenovym rozhodnutim zo dia 09. jina 2016 zrus§ujea vec jejvrac iana
d’al$ie konanie a rozhodnutie.

Navrhovatel’ke nahradu trov konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom ¢. k. 23Sd/266/2016-20 zo 17.10.2016 Krajsky sud v Nitre potvrdil
rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo diia 04.05.2016 ktorym bola zamietnutd Ziadost
navrhovatel’ky o priznanie starobného déchodku podla § 65 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o sociadlnom
poisteni v zneni neskorSich predpisov. Krajsky std v rozsudku uviedol, Zze navrhovatelke bol od
01.01.2003 priznany vysluhovy déchodok v sume 12.479 Sk mesacne podla § 38 a § 128 zakona €.
328/2002 Z.z. Suma starobného dochodku 7.451 Sk mesacne bola vymerana z najvyhodnejSicho
priemerného mesacného zarobku podla § 131 zakona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni za roky
1998-2002 v sume 19.789 Sk s prihliadnutim na zapocitanti dobu zamestnania od 18. roku veku, t.j. 38
rokov, z toho 21 rokov v II. kategoérii funkcii a 17 rokov v III. pracovnej kategérii. Suma pridavku
5.028 Sk mesacne bola vymerand s prihliadnutim na dobu trvania sluzobného pomeru podla § 217 ods.
1 a2 zékon a ¢. 73/1998 Z.z. o §tatnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru. Vzhl'adom na to, Ze narok
na vysluhovy doéchodok navrhovatelke vznikol od 01.01.2003, t. j. v obdobi od 01.07.2002 do



31.12.2010, bol vykonany vypocet vysky vysluhového dochodku podla § 39, § 58 a § 60 zakona ¢.
328/2002 Z.z. (10.797 Sk mesacne) ako aj podla § 128 zdkona ¢. 328/2002 Z.z., to znamena ze sa
vypocitava vyska starobného déchodku podla zakona ¢. 100/1988 Zb. spolu s pridavkom k starobnému
dochodku podla zdkona ¢. 73/1998 Z.z. (7451 Sk + 5 028 Sk= 12 479 Sk). KedZe vyska vysluhového
doéchodku urc¢ena podla § 39, § 58 a § 60 zakona ¢. 328/2002 Z.z. bola nizsia ako vyska vysluhového
déchodku vypocitana podl'a § 128, navrhovatel’ke bol priznany vysluhovy dochodok v sume urcenej
podl'a V. Casti zdkona ¢. 100/1988 Zb. To podla ndzoru krajského sudu znamend, ze podmienky néaroku
na starobny doéchodok podla § 132 ods. 2 zdkona ¢. 100/1988 Zb. posudil a sumu déchodku aj so
zohladnenim dob zamestnania ziskanych vo vSeobecnom systéme uz uréil utvar socialneho
zabezpecenia GR ZVIS. Dodal, Ze narok na ten isty druh déchodku za tie isté doby zamestnania
poistencovi vzniknut nemoéze, odporkyna teda ziadost' navrhovatelky o priznanie déchodku zo
vSeobecného systému zabezpeCenia k 24.02.2013 zamietla spravne. V pripade ziadosti navrhovatelky
vysluhovy déchodok zvysi ttvar socidlneho zabezpecenia GR ZVJS po prevedeni poistného na starobné
poistenie od socidlneho poistenia na ziadost’ Gtvaru socialneho zabezpecenia GR ZVIS.

Rozsudok krajského sudu napadla navrhovatelka véas podanym odvolanim. Namietla, Ze¢ ma narok na
starobny dochodok za doteraz nezhodnotent dobu civilnej prace vySe 20 rokov podla zdkona ¢.
461/2003 Z.z. Rozsudok krajského sudu nepovazovala za stladny so zdkonom, lebo vychadzal iba z
pohl'adu interného dokladu z USZ GR ZVIS zo dha 12.12.2002 - rezortného eviden¢ného listu
prislusnika, ktory de iure stratil v rezorte zmysel od u¢innosti zdkona ¢. 328/2002 Z.z. v tom zmysle, Ze
sa od 01.07.2002 hodnoti a zapocitava pre priznanie vysluhového déchodku uz len doba sluzby vratane
zakladnej vojenskej sluzby. Uviedla, ze sid mal hodnotit’ dobu zapocitani pre priznanie vysluhového
dochodku podla potvrdenia Uradu socidlneho zabezpeGenia Zboru vizenskej a justiénej stréze zo dia
23.02.2016, ktor¢ v rozhodnuti aj cituje. Namiesto toho vSak prijal ndzor Socialnej poistovne, a
rozhodoval podla rozsudku NajvysSicho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 1S0/33/2014 z 30.06.2014,
ktory je jediny, ktory dal v rovnakej veci za pravdu Sociadlnej poistovni. Nepovazovala ho preto za
judikatiru NajvyS$sieho sudu Slovenskej republiky.

Odporkyna sa k odvolaniu nevyjadrila.

Podl'a § 492 ods. 1 zakona €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len S. s. p.) konania podla
tretej hlavy piatej ¢asti ObCianskeho stidneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto
zakona sa dokoncia podl'a doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.), preskimal napadnuty
rozsudok a rozhodnutie odporkyne, v sulade s § 250ja ods. 2 O. s. p. bez nariadenia pojednavania, a
dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatelky je dovodné.

Podl'a § 65 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z.z. v zneni Gt¢innom do 31. decembra 2007 poistenec ma narok
na starobny dochodok, ak bol dochodkovo poisteny najmenej 10 rokov a dovisil déchodkovy vek.

Podla § 65 ods. 2 zékona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»Zakon o socidlnom poisteni" alebo ,,zdkon ¢. 461/2003 Z.z.") déchodkovy vek je 62 rokov veku
poistenca, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podl'a § 21 ods. 2 pism. d/ zékona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 100/1988 Zb.") Zzena ma narok na starobny dochodok, ak bola
zamestnana najmenej 25 rokov a dosiahla vek aspon 56 rokov, ak vychovala jedno diet’a, pokial’ pre fiu
nie je vyhodnejSie ustanovenie odseku 1; pri posudzovani naroku Zeny na starobny dochodok sa
prihliada na deti uvedené v § 9 ods. 1 pism. ¢/ a na deti, ktoré vychovala ako pestunka v osobitnych
zariadeniach pestinske;j starostlivosti.

Podla § 175 zakona ¢. 100/1988 Zb. i § 274 zékona ¢. 461/2003 Z.z. naroky vyplyvajice zo zaradenia
zamestnani do 1. a II. pracovnej kategorie alebo sluzby 1. a II. kategérie funkcii sa priznavaju do 31.



decembra 2023.

Podla § 255 ods. 1 zadkona ¢. 461/2003 Z.z. za obdobie dochodkového poistenia sa povazuje aj
zamestnanie a nahradnad doba ziskané pred 01. janudrom 2004 podla predpisov ucinnych pred Ol.
januarom 2004, ak tento zakon neustanovuje inak.

V zmysle § 274 ods. 1 a 2 zakona €. 461/2003 Z.z. naroky vyplyvajiice zo zaradenia zamestnani do I. a
II. pracovnej kategorie sa zachovéavaju. Suma starobného doéchodku, pomerného starobného déchodku a
invalidného déchodku, na ktory vznikne narok podla odseku 1, nesmie byt nizSia ako suma urcena
podla predpisov u¢innych do 31. decembra 2003, a to vratane Upravy déchodku a zvySenia dochodkov
prisluchajicich podla osobitného predpisu.

Ked’ze navrhovatel’ka vychovala jedno dieta, v zmysle § 21 ods. 2 pism. d/ zakona ¢. 100/1988 Zb.
dosiahla déchodkovy vek dia XX. XX. XXXX, teda doviSenim veku 56 rokov.

Navrhovatelka $tudovala od 04.08.1964 do 01.08.1966 (III. pracovna kategoria), od 02.08.1966 do
14.10.1978 vykonavala civilné zamestnanie (III. pracovna kategoria), vykonavala sluzbu v Zbore
vézenskej a justicnej straze od 15.10.1978 do 31.12.1999 v II. kategoéria funkciia od 01.01.2000 do
31.12.2002 v III. pracovnej kategorii.

Pokial’ odporkyna zamietla Ziadost’ navrhovatel’ky o starobny déchodok s odévodnenim, Ze pre narok na
vySku vysluhového dochodku bola navrhovatel’ke zohl'adnend doba ziskana aj vo v§eobecnom systéme
socialneho poistenia ako aj v osobitnom systéme poistenia, ¢o vylucuje moznost’ vzniku dalSiecho naroku
na ten isty druh déchodku za tie isté doby poistenia, taky jej zaver nie je spravny.

Z potvrdenia Utvaru socialneho zabezpedenia GR ZVJS &. GR ZVJS-12826/33-2013 z 13.11.2013 totiz
nevyplyva, ze navrhovatel’ke boli na posudenie naroku na vysluhovy doéchodok zhodnotené aj doby
civilného zamestnania. Vyplyva z neho len to, Ze suma vysluhového déchodku, na ktory vznikne nérok
po 01.07.2002 nesmie byt niz§ia ako suma starobného déchodku, invalidného déchodku s pridavkom k
tomuto dochodku, na ktory vznikol narok v tomto obdobi podla predpisov pred ucinnostou tohto
zakona a ked’Zze suma starobného déchodku spolu s pridavkom k starobnému doéchodku bola vyssia,
vysluhovy dochodok bol priznany v sume starobného dochodku a jeho pridavku.

Sposob vypoctu sumy vysluhového déchodku policajta je upraveny v § 39 ods. 1 zékona ¢. 328/2002
Z.z. Vysluhovy dochodok vypocitany podla tohto ustanovenia by navrhovatelke podla rozhodnutia o
priznani vysluhového déchodku patril iba v sume 10.797 Sk mesaéne.

V zmysle § 128 zékona ¢. 328/2002 Z.z. suma vysluhového dochodku policajta, na ktory vznikne narok
v obdobi po ucinnosti tohto zakona do 31. decembra 2010, nesmie byt niz§ia ako suma starobného
doéchodku s pridavkom k tomuto déchodku, na ktory by vznikol narok v tomto obdobi podla predpisov
pred ucinnost'ou tohto zakona v sume urcenej podl'a predpisov pred G¢innostou tohto zakona.

Podla potvrdenia GR ZVJS z 23.02.2016 na ucely vysluhového zabezpecenia boli navrhovatelke ako
doba trvania sluzobného pomeru zhodnotené len doby od 15.10.1978 do 31.12.1999 a od 01.01.2000 do
31.12.2002.

Aj z rozhodnutia GR ZVJS ¢islo: GR ZVIJS-12826/120-2003 z 19.01.2003 o priznani vysluhového
dochodku od 01-01-2003 vyplyva, ze na ucely naroku na tento déchodok (§ 38 ods. 1) a vypoctu sumy
vysluhového dochodku podla § 39 ods. 1 zékona ¢. 328/2002 Z.z. bolo navrhovatel’ke zhodnotenych
len 24 skoncenych rokov sluzby. Ked’ze vyska vysluhového dochodku, vypocitana podla § 39 ods. 1
zakona ¢. 328/2002 Z.z. vSak bola nizSia ako uthrn sumy starobného dbéchodku (uréenej podla
zak.€.100/1988 Zb.) a sumy pridavku k starobnému déchodku, v sulade s § 128 zékona ¢. 328/2002
Z.z. jej bol priznany vysluhovy déchodok v sume uvedeného uhrnu starobného déchodku a pridavku k
dochodku.



Z ustanoveni § 38, § 39 a § 128 ods. 1 zdkona ¢. 328/2002 Z.z. vyplyva, ze nemozno stotoziiovat’
potrebni dobu pre vznik naroku na vysluhovy dbéchodok (trvanie sluzobného pomeru v rozsahu
zakladajicom narok na vysluhovy dochodok) a sposob urcenia sumy vysluhového déchodku.

Z uvedeného je zrejmé, Ze navrhovatel’ke rozhodnutim GR ZVJS nebol priznany starobny déchodok. Bol
jej priznany vysluhovy dochodok a iba vySka vysluhového dochodku bola odvodend od vysky
starobného doéchodku s pridavkom k tomuto dochodku podl'a skor§ich predpisov.

Z evidencnych listov o dobach zamestnania (poistenia) vyplyva, ze navrhovatelka bola déchodkovo
poistena aj v dobe od 04.08.1964 do 01.08.1966 (doba §tudia) a od 02.08.1966 do 14.10.1978 (doba
tzv. civiného zamestnania).

Otazku povahy vysluhového déchodku ako davky v starobe najvyssi sud riesil napriklad v rozsudku sp.
zn. 4S0/189/2008 z 29. maja 2008. V predmetnom rozsudku najvy§si sud uviedol: ,,Z dévodovej spravy
k zakonu ¢. 222/2003 Z.z." o zvySeni dochodkov v roku 2003 a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v oblasti socidlneho zabezpecenia, ktorym bolo okrem iného novelizované aj ustanovenie § 21 ods. 3
zakona ¢. 100/1988 Zb., ,,vyplyva zaver, ze zamerom zakonodarcu bolo dosiahnut, aby od doviSenia
doéchodkového veku podla vSeobecnych predpisov o socidlnom zabezpeceni (poisteni) vysluhovy
doéchodok i davky vysluhového zabezpeCenia povazované za vysluhovy dochodok podla § 124 zakona
¢. 328/2002 Z.z. phili funkciu starobného dochodku z osobitného systému socidlneho poistenia
(zabezpecenia) vo vyske primeranej dobe trvania sluzobného pomeru ako davka socidlneho zabezpecenia
existujuca ¢i uz samostatne alebo popristarobnom doéchodku, na ktory vznikne narok doviSenim
doéchodkového veku podla v§eobecnych predpisov o socidlnom zabezpeceni (poisteni).

Sucasne zamerom zakonodarcu bolo zdkonom ¢&. 328/2002 Z.z. zabezpeCit, aby pomerna vyska
vysluhového dochodku bola vyssia ako keby policajtom bola doba profesionalnej sluzby hodnotena len
vo vS§eobecnom systéme socialneho zabezpecenia. Z toho teda vyplyva zéver, Ze timyslom zakonodarcu
bolo, aby sucet vysluhového déchodku a starobného dochodku zo vSeobecného systému socidlneho
poistenia bol vy§si, resp. aspon rovnaky ako suma starobného dochodku poistenca, ktory mal vSetky
doby zamestnania hodnotené len vo v§eobecnom systéme socialneho poistenia (zabezpec€enia).

Odvolaci sud poukazuje aj na svoj rozsudok z 26.10.2016, sp. zn. 950/45/2015, v ktorom poukéazal na
to, ze v zmysle ¢lanku 33 ods. 2 Dohovoru o invalidnych, starobnych a pozostalostnych davkach (€.
128), vyhlaseného v Zbierke zakonov pod ¢. 416/1991 Zb. (d’alej len ,,Dohovor"), ak ma alebo ak by
mala inak chranena osoba narok na davku ustanoveni v tomto Dohovore a ak dostava inti pefiaznii
davku socidlneho zabezpe€enia za ti isti socidlnu udalost’ (prezitie ustanoveného veku), mézu sa davky
podla tohto Dohovoru kratit’ alebo zastavit’ za ur¢enych podmienok a v uréenom rozsahu za podmienky,
ze Cast’ davok, ktora sa kréati alebo je zastavend, nepresahuje druhu davku.

Z ¢lanku 33 ods. 2 Dohovoru podla nazoru odvolacieho sudu vyplyva, ze v pripade sibehu narokov na
starobny dochodok tak zo v§eobecného, ako aj osobitného systému socidlneho poistenia (zabezpecenia),
je v zmysle Dohovoru mozné starobny dochodok zo vSeobecného systému iba kratit’ a to najviac o
sumu, ktorda neprevySuje sumu vysluhového doéchodku (prispevku za sluzbu povazovaného za
vysluhovy déchodok).

Z uvedenych dovodov odvolaci sud rozsudok krajského sudu podla § 250ja ods. 3 veta prva O. s. p.
zmenil tak, ze rozhodnutie odporkyne zrusil a vec jej vratil na d’alSie konanie.

V d’alSom konani bude tlohou odporkyne posudit’ narok navrhovatel’ky na starobny déchodok znova.
Bude potrebné urobit’ vypocet starobného déchodku podla zakona ¢. 100/1988 Zb.

O nahrade trov konania odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, kedze
navrhovatelka si nahradu trov konania neuplatnila.



Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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