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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Mariana Tren¢ana, v pravnej veci
zalobcu: Pila RUFUS, s.r.o., Poziarna 10, Popro¢, ICO: 45 579 636, zastupeny: JUDr. Ivan Vanko,
advokat, Florianska 19, Kosice, proti zalovanému: Finanéné riaditelstvo Slovenskej republiky, 1CO: 42
499 500, so sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia
spravneho organu, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo dna 19.
novembra 2015, ¢.k. 6S/167/2014-51, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢.k. 6S/167/2014-51 zo dia
19. novembra 2015 m e n itak, Ze rozhodnutie Zzalovaného ¢. 100902/339313/2013/Ne zo dna 29.
oktobra 2014 a rozhodnutie Colného tradu KoSice ¢. 9005638/1/207812/2013/48PV zo dna 26. aprila
2013 zruSujeavec vrac iazalovanému na nové konanie.

Zalovanyj ep o v i n n y zaplatit' Zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 700,66 € na nakladoch
pravneho zastipenia a 140,- € na sudnych poplatkoch, na ucet jeho pravneho zastupcu, do 30 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odovodnenie

L.
Konanie na finanénom organe

1. Rozhodnutim ¢. 100902/339313/2013/Ne z 29.10.2014 (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie*) zalovany
ako odvolaci finan¢ny organ opravneny podla § 4 ods. 3 pism. s/ zdkona ¢. 333/2011 Z.z. o organoch
Statnej spravy v oblasti dani, poplatkov a colnictva v zneni neskorSich predpisov a § 74 ods. 1 a 2
zakona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Danovy poriadok®) potvrdil v zmysle § 74 ods. 5 Danového
poriadku rozhodnutie Colné¢ho tradu Kosice (d’alej len ,,colny urad*) ¢. 9005638/1/207812/2013/48PV z
26.04.2013 (d’alej len ,,prvostupiiové rozhodnutie®).



2. Prvostupniovym rozhodnutim colny trad podl'a § 68 ods. 3 a ods. 5 v spojeni s § 63 Danového
poriadku ur¢il Zalobcovi zéklad spotrebnej dane z minerdlneho oleja a vyrubil rozdiel spotrebnej dane z
mineralneho oleja vo vyske 74,91 € za zdanovacie obdobie 24.02.2012, ¢o colny trad odovodnil tym, zZe
tymto diiom Zalobcovi vznikla dafiova povinnost’ na spotrebnej dani z mineralneho oleja (d’alej len ,,dan)
podl'a ustanovenia § 12 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 98/2004 Z.z. o spotrebnej dani z mineralneho oleja v
zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 98/2004 Z.z.“) a podla § 13 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢.
98/2004 Z.z. je osobou povinnou platit’ dari.

Podla § 12 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 98/2004 Z.z. danova povinnost' vznikd aj dilom zistenia
mineralneho oleja, ktory sa nachadza alebo ktory sa nachadzal u osoby, ak tato osoba nevie preukazat
povod alebo spdsob nadobudnutia mineralneho oleja v stilade s tymto zakonom, a to bez ohl'adu na to, ¢i
naklada, alebo nakladala s minerdlnym olejom ako s vlastnym.

Podla § 13 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 98/2004 Z.z. platitelom dane pri vzniku dafiovej povinnosti podla §
12 ods. 2 je osoba, ktora nevie preukazat’ v sulade s tymto zdkonom pdvod alebo spdsob nadobudnutia
mineralneho oleja u nej zisteného, ktory sa u nej nachadza alebo ktory sa u nej nachadzal, a to bez
ohl'adu na to, ¢inaklada, alebo nakladala s minerdlnym olejom ako s vlastnym.

3. Dalej z odévodnenia prvostupiiového rozhodnutia vyplyva, Ze colny urad vykonal diia 24.02.2012 pri
vykone danového dozoru v priestoroch prevadzky Zalobcu miestne zistovanie, pri ktorom zistil, ze v
plechovej bude, shiziacej ako sklad mineralnych olejov, sa nachadzali 4x 200 litrové sudy naplnené
mineralnym olejom. Podl'a vyjadrenia zalobcu sa mal v sudoch nachadzat’ mineralny olej, ktory slizi na
mazanie pily i vysokozdvizného vozika. Colny trad odobral vzorky zo vietkych sudov. Zalobca predlozil
colnému tradu dodaci list od mazacich olejov ¢. 23/02/2012 od dodévatela: LIG-OIL, s.r.o., Jovicka
cesta 1799, 048 01 Roziiava, ICO: 36767328 (dalej len ,,dodavatel*) na Technicky olej v mnozstve 800
litrov, CN:27101993.

4. Colny tirad d’alej uviedol, ze podl'a vysledku odbornej expertizy zo diia 04.04.2012 Colné laboratérium
Finan¢ného riaditel'stva Slovenskej republiky konStatovalo, Ze zatriedenie posudzovanych vzoriek
smeruje do casti ,,Ostatné oleje”, t.j. do podpolozky KN 27 10 20 90. Colny urad povazoval za
jednoznacne preukazanu ti skuto¢nost, ze dna 24.02.2012 sa u zalobcu nachadzal mineralny olej
podlichajiici spotrebnej dani v mnozstve 800 litrov, ktorého povod a spdsob nadobudnutia danovy
subjekt nevedel preukazat’ v sulade so zakonom, pretoze na dodacom liste predlozenom zalobcom bol
uvedeny technicky olej iného sadzobného zatriedenia (KN 27101993), aky sa v skuto¢nosti u dafiového
subjektu nachadzal, ¢o bolo preukazané vysledkom odbornej expertizy (KN 27102090). Podl'a colného
uradu dokazovanie zdanenia mineralneho oleja je prioritne zalezitostou dokladovou, ale sucasne je
potrebné reSpektovat’ stlad s faktickym stavom (vysledok odbornej expertizy). U Zalobcu sa naSiel
mineralny olej, ku ktorému nevedel predlozit datiové doklady, ktoré by preukazovali jeho pévod a
sposob nadobudnutia, priCcom doklady, ktoré predlozil, sa svojim nomenklatirnym zatriedenim
nezhoduju so skuto¢nym zatriedenim predmetného mineralneho oleja.

5. Colny trad v konani predchadzajicom vydaniu rozhodnutia o vyrubeni dane vyzval Zalobcu na
podanie daniového priznania a zaplatenie dane. Dnia 31.05.2012 bolo colnému uradu doruc¢ené podanie
zalobcu oznatené ako ,,NAMIETKA proti vyzve Colného uradu Kogice &. 9005638/1/981301/2012 z
10.05.2012 zo dna 28.05.2012* bez priloh. Podanti namietku Zalobca odovodnil tym, Zze mu daiiova
povinnost’ nevznikla, kedze u neho nebol zisteny mineralny olej, ktorého pdvod alebo spdsob
nadobudnutia by nevedel preukazat’, a uviedol, ze ho riadne nadobudol od dodavatel'a. Podl'a zalobcu st
vysledky expertizneho skumania nepresné a nejednozna¢né a navrhol vykonat kontrolné merania s
jasnym a jednoznaénym vysledkom. Zalobca vyslovil nézor, ze mu dafiova povinnost podla § 12 ods. 2
pism. a/ zakona ¢. 98/2004 Z.z. nevznikla a preto nie je povinny podat’ dafové priznanie ani zaplatit® dan.
Colny urad podant nadmietku preskumal a vydal rozhodnutie, ktorym namietku Zalobcu proti vyzve
zamietol.

6. Colny urad po tom, ¢o prijal Zalobcovo Daflové priznanie k spotrebnej dani z mineralneho oleja za
zdanovacie obdobie s vySkou spotrebnej dane 0 €, vyzval Zalobcu, aby odstranil nedostatky v daitovom



priznani a doruéil opravené danové priznanie colnému turadu. Lehota na odstranenie nedostatkov
daniového priznania v§ak uplynula marne.

7. Colny urad oznamil zalobcovi, Ze diiom 05.09.2012 za¢ina urcovanie dane podla pomdcok, s ¢im
zalobca nesuhlasil a poukazal na rozhodnutie Finan¢ného riaditel'stva Slovenskej republiky zn.
1030502/1043816/2012/Ne zo dna 23.08.2012, ktorym bolo zruSené rozhodnutie colného tradu o
uloZeni pokuty Zalobcovi za spravny delikt podla § 42 ods. 1 pism. g/ zédkona ¢. 98/2004 Z.z. Vo
svojom podani d’alej konstatoval, Ze konanie je pravoplatne skonc¢ené a nevznikla mu teda ani daiiova
povinnost’ podl'a § 12 ods. 2 pism. a/ zakona ¢. 98/2004 Z.z. a ani povinnost’ podat’ dafiové priznanie;

preto povazuje zaCatie konania o ur¢ovani dane podl'a pomocok za nezakonné.

8. Za ucelom urcenia zdkladu dane colny urad poziadal Colné laboratorium Finanéného riaditel'stva
Slovenskej republiky o zistenie hustoty minerdlneho oleja v odobratych vzorkach a nasledne poziadal
Colny urad Bratislava, Oddelenie colnych tarif, o nomenklatirne zatriedenie tovaru do prislusnej
podpolozky kombinovanej nomenklatiry pre ucely danového konania, ktory vypracoval stanovisko k
nomenklatirnemu zatriedeniu tovaru vzoriek mineralneho oleja, podla ktorého je nomenklatiirne
zatriedenie vzoriek 27102031.

9. Colny urad dalej v prvostupiiovom rozhodnuti o vyrubeni dane konstatoval, Zze predlozené doklady
(dodaci list od dodavatel’a spolu s faktarou) prijal, ale ich neakceptuje. Doklad, ktory mal danovy subjekt
predlozit, mal nielen preukazovat, Ze mineralny olej bol nadobudnuty za cenu s danou, ale Ze vSetky
udaje budtl pravdivé: napr. druh dodaného tovaru, kéd kombinovanej nomenklatury. Tento doklad sa
nevztahuje k tovaru - minerdlnemu oleju, ktory bol dita 24.02.2012 zisteny u danového subjektu.
Zalobca ako podnikatel'sky subjekt podla colného uradu predsa vie, resp. mal by vediet, ¢o si
objednava, v akom mnozZstve a za aki cenu.

10. KedZze Zalobca predlozil doklady, z ktorych je zrejmé dodanie technického oleja (KN27101993),
colny tirad ma za to, ze doklady nim predlozené nie st stotoZznené s mineralnym olejom, ktory sa u neho
nachadzal, teda neprislichaju predmetnému mineralnemu oleju. Podla colného uradu zalobca neuniesol
dokazné bremeno a nepreukazal pévod a spésob nadobudnutia predmetného mineralneho oleja v stlade
so zakonom. Na zaklade toho urcil colny urad dan podl'a pomdcok.

11. Proti tomuto rozhodnutiu colného tradu sa zalobca odvolal a tvrdil, ze neboli spinené zdkonné
podmienky pre pouzitie tohto spoésobu urcenia dane a colny urad neprihliadol na zistené okolnosti, z
ktorych pre zalobcu vyplyvaju vyhody. Pripomenul rozhodnutie o spravnom delikte, podla ktorého
preukazal povod a sposob u neho zisteného mineralneho oleja. Poukazal na ¢asovu suvislost’ dodania
oleja a kontroly, na to, Ze nedisponuje laboratoriom (pricom dve zlozky finan¢nej spravy zatriedili vzorky
rozdielne) a Ze nevie, ako inak by mal dokazovat’ pévod a spdsob nadobudnutia mineralneho oleja, nez
dodacim listom a faktarou od dodavatela.

12. Zalovany v napadnutom rozhodnuti zosumarizoval zisteny skutkovy stav i odvolanie Zalobcu, pri¢om
jeho namietky vyhodnotil ako irelevantné. Poukazal na to, Ze oproti konaniu o spravnom delikte doslo k
doplneniu skutkového stavu, ¢im sa vyvratili pochybnosti, ktoré boli pritomné pri rozhodovani o pokute
za spravny delikt. Uviedol, Ze colny turad vychadzal z objektivneho zistenia minerdlneho oleja v
prevadzke Zalobcu, ktorého nomenklaturne zatriedenie nekoreSpondovalo s mineradlnym olejom, ktory
mu mal byt dodany podla nim predloZzenych danovych dokladov. Ur¢enie dane podla pomdcok bolo
podla Zalovaného v sulade so zdkonom, pretoze po vyzve colného tradu zalobca nepristupil k oprave
daiiového priznania. Zalovany konstatoval, Ze neboli zistené také okolnosti, z ktorych by vyplyvali
vyhody pre Zalobcu. Zalovany nevyhovel odvolaniu Zalobcu a potvrdil prvostupiiové rozhodnutie.

II.
Konanie na prvostupniovom sude

13. Proti napadnutému rozhodnutiu podal Zalobca v¢€as na Krajsky sud v KoSiciach (dalej len , krajsky
sud“) zalobu o presktimanie pravoplatného rozhodnutia a postupu Zalovaného a navrhol zru§it’ napadnuté



rozhodnutie ako i prvostupniové rozhodnutie a vratit' vec Zalovanému na d’alsie konanie. Nesuhlasil so
skutkovymi ani pravnymi zadvermi finan¢nych organov, neboli podl'a neho splnené zdkonné podmienky
na pouzity spdsob urcenia dane, pretoze mu nevznikla dafiova povinnost’ a ani povinnost’ podat’ dafiové
priznanie, pricom colny trad neprihliadol na zistené okolnosti, z ktorych vyplyvaji pre Zalobcu vyhody.
Poukazal na to, Ze konaniec o spravnom delikte na totoZznom skutkovom zéaklade skoncilo tak, ze
zalovany zru$il rozhodnutie o uloZeni pokuty s konstatovanim, ze Zalobca preukazal povod a spdsob
nadobudnutia u neho zisteného mineralneho oleja. Odvolal sa na doklady od dodavatela a na to, Ze
samotné danové organy mali problém so zatriedenim zisteného oleja do prislusnej nomenklatiry.

14. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe znovu zrekapituloval skutkovy stav a uviedol, Ze oproti konaniu o
spravnom delikte bolo doplnené dokazovanie o presné nomenklatirne zatriedenie oleja. Colny trad podla
neho vychadzal z objektivneho zistenia mineralneho oleja v prevadzke zalobcu, ktorého nomenklattiirne
zatriedenie nekoreSpondovalo s mineralnym olejom, ktory mal byt dodany zalobcovi na zdklade nim
predloZzenych danovych dokladov. Poukazal na § 15 ods. 3 zékona ¢. 98/2004 Z.z. a navrhol zamietnutie
zaloby.

15. Krajsky sud na nariadenom pojednévani, na ktorom sa ucastnici konania od svojej dovtedajSej
argumentacie v zdsade neodchylili, zamietol zalobu s odévodnenim, Ze colny tirad postupoval v stlade
so zadkonom ¢. 98/2004 Z.z., pretoze zalobca nevedel preukazat poévod ani spésob nadobudnutia
mineralneho oleja, ktory bol u neho zisteny. Colny urad sice nespochybnil pravost’ predlozenych
dokladov, ale udaje v nich uvedené neodrazali skuto¢nost’ zistent u Zalobcu. Ked’ze po vyzve colného
uradu zalobca neodstranil nedostatky danového priznania, boli podl'a krajského sudu splnené podmienky
na ur¢enie dane podl'a pomocok.

I11.
Odvolanie zalobcu, vyjadrenie Zalovaného

A)

16. Yo v¢as podanom odvolani zo dia 04.03.2016 (¢.L 64) proti rozsudku krajského sudu Zalobca
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uviedol, ze napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho
pravneho postudenia veci a sud prvého stupna dospel k nespravnym skutkovym zisteniam.

17. Odvolaci sud v stru¢nosti rekapituluje odvolacie namietky zalobcu:

- zalobca zopakoval svoje skutkové aj pravne argumenty uvedené v zalobe a na pojednavani;

- krajsky sud sice spravne citoval ustanovenie § 12 ods. 2 pism. a/ zak. ¢. 98/2004 Z.z., ale
subsumpciou zisteného skutkového stavu pod tuto pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery;

- podla Zzalobcu je neakceptovatelné, Ze vo vzt'ahu k totoznému mineralnemu oleju Zalovany v konani o
uloZeni pokuty dospel k zaveru, ze Zalobca vedel preukazat’ pévod a spésob nadobudnutia, no v konani o
vyrubeni dane dospel k zaveru, Ze jeho pdvod a spdsob nadobudnutia preukazat’ nevedel;

- ani colné organy nevedeli s urcitostou zistit v konani o pokute, Ze deklarované nomenklatiirne
zaradenie nekore$ponduje so skuto¢nostou;

- zalobca mazaci olej riadne nadobudol od dodavatel'a, na fakttre aj na dodacom liste bolo uvedené, ze
ide o technicky olej KN27101993, krajsky sud nespochybnil pravost dokladov vystavenych
dodavatel'om, avSak zalobcovi vytyka, Ze neuniesol dokazné bremeno na preukazanie pdvodu a spdsobu
nadobudnutia mineralneho oleja a podstiva mu drzbu iného mineralneho oleja, ako mu bol dodany
dodavatel'om:;

- poukdzal na vecnu a ¢asovu suvislost’, ked mu bol od dodavatela dodany mineralny olej v mnoZstve
800 1 a hned’ na nasledujici deil bol olej v tom istom mnoZstve zisteny v rdmci vykonu daflového dozoru
v priestoroch prevadzky Zalobcu;

- zalobca nevie, ako inak mal uniest’ svoje dokazné bremeno, nez preukazanim faktury a dodacieho listu,
z ktorych vyplyva pdvod aj spésob nadobudnutia zisteného mineralneho oleja;

- samotné colné organy urcili nomenklatirne zatriedenie odliSne, priCom Zalobca namieta aj
neprisluSnost’” Colného uradu Bratislava, Oddelenia colnych tarif;

- rozhodnutia finanénych organov trpia vadami, ktoré odovodiuju ich zruSenie: vychadzaju z



nepravneho pravneho posudenia veci (§ 250j ods. 2 pism. a/ O.s.p.); trpia vadou, ktora mohla mat’
vplyv na zékonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250j ods. 2 pism. e/ O.s.p.); zistenie skutkového stavu
je v rozpore s obsahom spisov a zarovein je nedostac¢ujuce na posudenie veci (§ 250j ods. 2 pism. b/ a ¢/
O.s.p.).

18. Zalobca navrhol zmenit rozsudok krajského sudu tak, Ze sa zrui napadnuté rozhodnutie aj
prvostupiiové rozhodnutie a vec sa vrati zalovanému na d’alSie konanie. Zaroven poziadal o ndhradu trov
konania.

B)

19. Z vyjadrenia zalovaného zo 17.03.2016 (¢.1. 60) vyplyva, Ze odvolacie namietky vyhodnotil ako
obsahovo zhodné so Zalobnymi dévodmi. Mal za to, Ze st pravne irelevantné a stotoznil sa s ich
vyhodnotenim krajskym stidom. Poukézal na objektivhu zodpovednost’ Zalobcu, v zmysle ktorej sa
preukazuje len objektivny stav, v tomto pripade, Ze bol u neho zisteny mineralny olej, ktorého povod a
sposob nadobudnutia nevedel preukazat’ v sulade so zdkonom ¢. 98/2004 Z.z., ¢im mu vznikla daiiova
povinnost. Vo vztahu k namietanej neprislusnosti Colného tiradu Bratislava poukazal na ustanovenie § 3
pism. b/ bod 1. a § 10 zadkona ¢. 652/2004 Z.z. o organoch S$tatnej spravy v colnictve a o zmene a
doplneni niektorych zékonov v zneni neskor§ich predpisov. Navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej
republiky rozsudok krajského sudu potvrdil

IV.
Pravne nazory odvolacicho sudu

20. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud™) ako odvolaci sud (§ 10 ods. 2 <.
O.s.p.) preskumal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani podla § 212 <. v
spojeni s § 246¢ ods. 1 <. O.s.p. a s § 492 ods. 2 <. zdkona ¢. 162/2015 Z.z. <. Spravny sudny
poriadok. Po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 <.
O.s.p.) a Ze ide o rozsudok, proti ktorému je podla § 201 <. v spojeni s § 250ja ods. 1 <. O.s.p.
odvolanie pripustné, vo veci v zmysle dovodov uvedenych v § 250ja ods. 2 <. O.s.p. nenariadil
pojednavanie a po neverejnej porade senatu jednomyselne (§ 3 ods. 9 <. zdkona ¢. 757/2004 Z.z. <. o
sudoch) dospel k zaveru, ze odvolanie je dovodné, pretoze zavery rozsudku krajského stidu vychadzaji
z niz8ie uvedenych ddvodov z nespravneho pravneho posudenia veci. Preto rozsudok sudu prvého
stupnia postupom podla § 220 a § 250ja ods. 3 O.s.p. zmenil tak, Ze zrusil rozhodnutie Zalované¢ho ako i
prvostupnové rozhodnutie a vratil vec zalobcovi na d’alSie konanie.

21. Najvyssi sud poukazuje na skutkovy stav, ktory si osvojil i krajsky std vychadzajic zo zisteni
popisanych colnym uradom i zalovanym na zaklade podkladov obsiahnutych v administrativnom spise.
Skutkovy stav nebol sporny medzi Zalobcom a Zalovanym v tom, Ze colny urad vykonal miestne
zistovanie, pri ktorom zistil pritomnost minerdlneho oleja v mnozstve 800 1 baleného v sudoch, z
ktoré¢ho odobral vzorky a Zalobca pri tomto miestnom zistovani predlozil faktiru a dodaci list od
dodavatel’a. Za nesporné taktiez treba povazovat’, ze colny urad vykonal prostrednictvom doziadania dve
expertizy odobratych vzoriek, priCom vyslednym skutkovym zistenim, z ktorého finanéné organy
vychadzali, bolo nomenklatiirne zatriedenie mineralneho oleja s ozna¢enim KN 27102031. Zaroven je
nesporné, ze na dodacom liste od dodavatel’a je v popise tovaru uvedend nomenklatara KN 27101993.

22. Na zéklade tychto zisteni colny rad urobil zaver, ze predlozené doklady nepristichaji predmetnému
mineralnemu oleju, resp. nie su s nim stotoznené. Nasledne colny urad takto ustaleny skutkovy stav
subsumoval pod ustanovenie § 12 ods. 2 pism. a/, resp. § 13 ods. 2 pism. a/ zakona ¢. 98/2004 Z.z., ¢o
ho viedlo k vyzve Zalobcovi na podanie daflového priznania, nasledne k vyzve na jeho opravu a k uré¢eniu
dane podl'a poméocok. V celom spore o zadkonnost’ postupu a rozhodnutia zalovaného (¢o z povahy veci
zahfna aj postup colného uradu) je rozhodujucou otazkou prave to, ¢i je u Zalobcu naplnena hypotéza
pravnej normy obsiahnutej v citovanych ustanoveniach, teda ¢i Zalobca vie ,,preukazat’ povod alebo
sposob nadobudnutia mineralneho oleja v stilade s tymto zakonom*.

23. Zalobca v podstate tvrdi, Ze predlozenim dokladov od dodavatela uniesol dokazné bremeno, pri¢om



poukazuje aj na ¢asova a vecnu suvislost’ zisteni, ked mu bol dodavatelom dodany mineralny olej v
mnozstve 800 1 dila 23.02.2012 a na nasledujuci deni bol olej v tom istom mnoZstve zisteny v
priestoroch jeho prevadzky. Naopak Zalovany spolu s colnym turadom (a prisved¢il im aj krajsky sud)
maji za to, ze v dosledku nesuladu oznacenia mineralneho oleja na dodacom liste s olejom dodatocne
zistenym v sudoch Zalobca nevie pdvod oleja preukazat’.

24. Spor o vyklad aplikovaného ustanovenia zdkona sa tyka dvoch otazok. Skutkovou otazkou je, ¢i
existuje pochybnost’, odkial predmetny minerdlny olej pochadza, teda od koho a akym spdsobom
zalobca nadobudol u neho zisteny mineralny olej. Odvolaci stid konStatuje, Ze colné organy svoj zaver o
nepreukazani pévodu a spésobu nadobudnutia mineralneho oleja v sulade so zakonom. ¢. 98/2004 Z.z.
zalozili iba na tom, ze v dodacom liste je uvedené iné nomenklaturne zatriedenie, ako prislicha zistenému
oleju. Colny trad v8ak netvrdi, Ze zisteny olej nebol zalobcovi dodany deklarovanym dodavatelom.
Finan¢né organy ani krajsky sud teda vo svojich tvahach vobec nespochybnili, Ze u Zalobcu zisteny
mineralny olej bol naozaj dodany dodéavatelom uvedenym na predlozenych dokladoch a Ze tieto doklady
sa vztahuji prave na toto zistené mnozstvo mineralneho oleja. Zaver o nepreukazani povodu a spdsobu
nadobudnutia oba colné organy vyvodili iba z uvedenia nespravnej nomenklatary na fakture (v tejto
suvislosti sa vynara otdzka, ako by finan¢né organy postupovali, keby na dodacom liste nebola uvedena
nijakd nomenklattra, ale napriklad iba obchodny nézov mineralneho oleja alebo v§eobecné pomenovanie
»olej“ a jeho mnozstvo). Nijaké d’alSie zistené okolnosti pritom nenasved¢ujii tomu, Ze by Zalobca
akokol'vek manipuloval s dodanym olejom, prelieval ho, zamienal ¢i inak urobil jeho identitu spornou.
Naopak, aj zalobcom zdéraznena ¢asova suvislost’ (kontrola jeden deni po dodani) skor sved¢i o tom, Ze
od dodavatel’a kiipeny olej sa nachadzal neporuseny v povodnych obaloch.

25. Z administrativneho spisu nevyplyva, Ze by colny urad vykonal miestne zistovanie aj u dodavatela,
pripadne ze by tento poprel pravost’ Zalobcom predlozenych dokladov, alebo zZe by tvrdil, ze Zalobcovi
nikdy nedodal podobny mineralny olej. Je preto treba vychadzat’ zo skutkového zistenia, ze predlozené
nadobudacie doklady su autentické, teda nie je pochybné, od koho nadobudol Zalobca mineralny olej
(jeho podvod), ani to, akym sposobom ho nadobudol (kipna zmluva a suvisiace odovzdanie). Jedina
nezrovnalost' sa tyka uvedeného nomenklatirneho oznaCenia na dodacom liste oproti laboratorne
zistenému nomenklatirnemu zatriedeniu.

26. Pravnou otdzkou potom je, ¢i tento nedostatok predlozenych dokladov (nesulad deklarovane;
nomenklatiry s faktickym stavom) oddvodiluje zdanenie osoby, u ktorej sa takyto olej naSiel a ktora
doklady predlozila. Odvolaci sud poukazuje na vSeobecnu pravnu zasadu, Ze vo verejnom prave pri
ukladani sankcii alebo inych povinnosti ma byt pravny predpis dostatocne jasny, aby nevyvolaval
pochybnosti u jeho adresatov a aby neboli subjekty (v tomto pripade danové subjekty) zbavené pravnej
istoty a predvidatelnosti vrchnostenskych rozhodnuti. Ked’ze koncept pravneho §tatu (¢l 1 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky) predpoklada rozumného zakonodarcu, zrozumitelnost’ pravnych noriem a
predvidatelnost’ rozhodnuti organov verejnej moci, odvolaci sid ma za to, Ze samotny spomenuty
nesulad deklarovanej a zistenej nomenklatury minerdlneho oleja nespdsobuje naplnenie hypotézy
aplikovanej pravnej normy (,,osoba nevie preukazat’ povod alebo spésob nadobudnutia mineralneho oleja
v sulade s tymto zdkonom*).

27. Ina by bola situacia, keby napriklad uvedeny zakon presne ustanovil, aké su spdsoby nadobudania
mineralneho oleja s tym, ze nadobudatel’ je povinny zaobstarat’ si sprievodné dokumenty obsahujice aj
(spravne) nomenklatirne oznacenie nadobudnutého oleja. V tejto stvislosti je irelevantné ustanovenie §
15 ods. 3 zékona ¢. 98/2004 Z.z., na ktoré ako pravny argument odkazal zalovany, pretoze sa netyka
nadobudania minerdlneho oleja, ale definuje ,,preukdzatelne zdaneny mineralny olej. S ohladom na
obsah spisov a odévodnenie rozhodnuti oboch financnych organov teda odvolaci sud ma za to, ze doslo
k nespravnemu pravnemu posudeniu veci, ked’ finan¢né organy pristupovali k zalobcovi ako k osobe,
ktora nevie preukazat’ povod a spdsob nadobudnutia mineralneho oleja v stilade so zakonom ¢&. 98/2004
Z.z. Odvolaci sud pritom poznamenava, ze uvedeny zdkon ziadny S$pecificky postup pri preukazovani
povodu a spdsobu nadobudnutia mineralneho oleja nestanovuje.



28. Najvyssi sad zdoraziuje, Zze pravnym dévodom pre vyrubenie dane podla § 12 ods. 2 pism. a/
zakona ¢. 98/2004 Z.z. nie je zistenie rozdielu v nomenklatirnom zatriedeni mineralneho oleja, pripadne
nezdanenie zisteného minerdlneho oleja spotrebnou danou, ale nepreukazanie pévodu alebo spdsobu
nadobudnutia toho mineralneho oleja, ktory bol predmetom zistenia a kontroly.

29. Spravne nomenklatirne zatriedenie mineralneho oleja je nesporne jednou z rozhodujucich
skutoCnosti pre jeho zatazenie spotrebnou dafiou. Nespravnost’ v oznaceni nomenklatury spdsobena
predavajucim v prevodnych dokladoch, ktorymi nadobudatel’ pred colnym uradom preukazuje povod a
sposob nadobudnutia mineralneho oleja, vSak za daného legislativnecho stavu nerobi z nadobudatela
danovnika v zmysle § 13 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 98/2004 Z.z.

30. Ked'Zze zalobca dolozil doklady o kupe mineralneho oleja v zistenom mnoZstve od konkrétneho
dodévatel’a, niet pochyb o tom, Ze preukazal, od koho a ako nadobudol minerélny olej, ktory bol u neho
v denl nasledujici po kupe zisteny. Fakt, ze nomenklatirne zatriedenie, ktoré si nadobudatel’ pri kiipe
nema ako preverit, sa na zaklade laboratorneho skumania v $pecializovanom pracovisku finan¢nej
spravy ukaze ako nezodpovedajice nadobudacim dokladom, neznamena, Ze kupujiuci pévod a sposob
nadobudnutia mineralneho oleja nepreukazal. Za tychto okolnosti by bolo od colného uradu rozumné
ocakavat’, ze po laboratérnom zisteni vyssie uvedenej nezrovnalosti v nomenklatirnom oznaceni vykona
miestne zistovanie u ozna¢eného dodavatela, preveri vierohodnost’ dokladov a tvrdeni Zalobcu, ako aj
povod a spoésob nadobudnutia mineralneho oleja dodavatelom a jeho pripadné zdanenie.

31. Z administrativneho spisu (€.l 15, resp. 24) bolo zistené, ze konatel’ dodévatela tvrdil na Gstnom
pojednéavani diia 02.10.2012, ze predmetné doklady vypisala jeho krstnd mama, ide o doklady vystavené
dodavatelom, pricom v nich uvedeny tovar bol dodany Zalobcovi a faktiru pravdepodobne ti¢tovnicka
zabudla zauctovat. V oddvodneni rozhodnutia sa vSak tomuto faktu financné organy nevenovali a
rozhodnutie zalozili iba na vy$§ie uvedenej nezrovnalosti.

32. Zalobca dovodne upozornil na rozporuplost v postupe finanénych organov, ktorym v konani o
spravnom delikte podla § 42 ods. 2 pism. g/ zadkona ¢. 98/2004 Z.z., ktorého skutkova podstata sa
prakticky zhoduje s pravnym dévodom vzniku daiovej povinnosti podla § 12 ods. 2 pism. a/ tohto
zakona, postacovali Zalobcom predloZzené nadobudacie doklady preukazujice poévod predmetného
mineralneho oleja a spdsob jeho nadobudnutia na zbavenie sa deliktudlnej zodpovednosti, zatial' o v
konani o vyrubeni spotrebnej dane na tom istom pravnom zaklade totozné doklady na preukézanie tych
istych skutoCnosti nestacili. V tejto suvislosti odvolaci sud podotyka, ze definitivne colné zatriedenie
zisteného mineralneho oleja Colnym tradom Bratislava na zaklade vysledkov laboratdorneho skumania
nemalo Ziadny vplyv na dokazny vyznam Zalobcom predloZenej faktiry a dodacieho listu vo vzt'ahu k
preukézaniu povodu a spdésobu nadobudnutia mineralneho oleja.

33. Odvolaci sud nespochybiiuje verejny zdujem na riadnom zdaneni mineralnych olejov uvedenych do
volného obehu, avSak musi sa tak stat’ na zaklade zakona, ktorého aplikacia bude jednoznacnd a
predvidatelna. V preskimavanom rozhodnuti do$lo k nespravnej aplikacii prislusnych ustanoveni
zakona, ked bolo potvrdené rozhodnutie o zdaneni minerdlneho oleja u zalobcu podla takého
ustanovenia, ktoré nie je aplikovatelné na zisteny skutkovy stav.

34. S ohladom na vyssie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Zze v prejednavanom pripade neboli
splnené podmienky pre uréenie dane podl'a pomdcok v zmysle § 48 ods. 1 Danového poriadku, pretoze
zalobcovi za vySsie opisanych okolnosti nevznikla dailova povinnost’ a tym ani povinnost’ podat’ ¢i
opravit dafiové priznanie. Najvy$§i sud preto zmenil rozsudok krajského sudu, zrusil napadnuté
rozhodnutie aj prvostupiiové rozhodnutie a vratil vec na dalSie konanie. Pri d’alSom postupe budu
finan¢né organy viazané pravnym nazorom odvolacicho sudu, podla ktorého samotny nesulad oznacenia
nomenklatiry mineralneho oleja na dodacom liste s nomenklatirnym zatriedenim mineralneho oleja
vyplyvajucim z vysledkov laboratorneho zistovania nemozno za danych skutkovych okolnosti
povazovat’ za nepreukazanie povodu a spdsobu nadobudnutia mineralneho oleja v sulade so zdkonom ¢.
98/2004 Z.z. ako ddévodu pre vznik danovej povinnosti § 12 ods. 2 pism. a/ tohto zakona.



35. O trovach konania rozhodol Najvyssi sud podla § 224 ods. 1 a 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 a § 250k
ods. 1 O.s.p. tak, ze v konani GspeSnému Zalobcovi ich ndhradu priznal podla vyc¢islenia jeho pravneho
zastupcu (na ¢.1. 67) v zmysle vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z.
z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska®) vo
vyske 700,66 € z titulu trov pravneho zastupenia a vo vyske 140,- € z titulu nadhrady inych trov konania.

36. Trovy konania pozostavaju z:

a) trov pravneho zastipenia, za ikony pravnej pomoci:

- prevzatie a priprava zastupovania vratane prvej porady s klientom (§ 13a ods. 1 pism. a/ vyhlasky) -
134,- € + rezijny pausal 8,04 €;

- pisomné podanie - Zaloba zo dna 23.12.2014 (§ 13a ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky) - 134,- € + reziny
pausal 8,04 €;

- ucast’ na pojednavani pred krajskym sudom dia 19.11.2015 (§ 13a ods. 1 pism. d/ vyhlasky) - 139,83
€ + rezijny pausal 8,39 €;

- pisomné podanie - odvolanie vo¢i rozsudku zo dna 04.03.2016 (§ 13a ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky) -
143,- € + rezijny pausal 8,58 €;

- DPH 20 % zo sumy 583,88 € = 116,78 €.

b) inych trov konania:

- sudny poplatok 70,- € za Zalobu;

- sudny poplatok 70,- € za odvolanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
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