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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela S. N., narodeného XX. XX. XXXX, trvale
bytom V. prechodne bytom K. zastupeného JUDr. Miroslavom Korchom, advokatom, sidlo advokatske;j
kancelarie Kukorelliho 1505/50, Humenné, proti odporcovi v 1. rade S. N., narodenému XX.XX.XXXX
a odporcovi v 2. rade K. narodenému XX.XX.XXXX, obaja bytom V., zastipenymi Mgr. Ludé¢kom
Voigtom, usadenym euroadvokatom, sidlo advokatskej kancelarie Dlha 777, Vranov nad Toplou, o
zrusenie vyzivovacej povinnosti, vedenej na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 10 P 81/2012, o
dovolani navrhovatela proti rozsudku Krajského stidu v Presove zo 13.05.2014, sp. zn. 6 Co 48/2014,
takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Ziaden z ucastnikov nema prévo na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Humenné rozsudkom zo dna 02.01.2014, ¢. k. 10 P 81/2012-435 zrusil vyzivovaciu
povinnost’ navrhovatel'a vo¢i odporcovi v 2. rade K. N. uréent rozsudkom Okresného stidu Humenné,
sp. zn. 19P 49/2010 zo dina 30.04.2010 ku ditu podania nédvrhu 23.02.2012. Navrh navrhovatela na
znizenie vyzivného pre odporcu v 1. rade S. N. vylucil na samostatné konanie a v Casti navrhu na
zru$enie vyzivovacej povinnosti voc¢i odporcovi v 2. rade nahradu trov konania navrhovatelovi a
odporcovi v 2. rade nepriznal.

Na odvolanie odporcu v 2. rade Krajsky sud v PreSove rozsudkom zo diia 13.05.2014, sp. zn. 6 Co
48/2014 rozsudok sudu prvého stupna zmenil vo vyroku o zruSeni vyzivovacej povinnosti tak, ze zrusil
vyzivovaciu povinnost’ na K. N. ku ditu 01.11.2013. V odévodneni svojho rozsudku uviedol, Ze odporca
v 2. rade nebol schopny napriek preukazatelnej snahe sa uplatnit’ na trhu prace, napriek tomu, ze
ukon¢il $tidium, nevznikol mu narok na poberanie davky v hmotnej niidzi ani narok na inu socialnu
davku. Navrhovatel’ zasa na druhej strane mal prostriedky na to, aby prispieval na vyZivu odporcu v 2.
rade. Preto odvolaci stid d’alej konstatoval, ze odporca v 2. rade nadobudol schopnost’ sa sam zivit' az
ku dnu 1.11.2013, ked’ nastupil do pracovného pomeru.



Rozsudok odvolacicho stdu napadol dovolanim navrhovatel. Dovolanie odévodnil tym, Zze odporca
riadne ukoncil pripravu na povolanie, nasledne mu vznikla schopnost’ (nie je obmedzeny po zdravotnej
stranke) samostatne sa zivit, je nesporné, ze pracoval na zaklade dohody o pracovnej ¢innosti, ak mu
takato praca nevyhovovala mohol sa podla svojho uvazenia rozhodnut’, vyuzit' volné pracovné miesta.
Navrhovatel’ d’alej poukéazal na to, Ze sa nedozadoval zruSenia vyZivovacej povinnosti zo dna na def., ale
az ku diu podania navrhu, ¢o je viac ako Sest” mesiacov od nadobudnutia schopnosti samostatne sa
zivit', priCom pripustnost’” dovolania zalozil na ust. § 238 ods.1 v spojeni s § 241 ods. 2 pism. b/ a c/
O.s.p., pretoze konanie je postihnuté vadou, ktora ma za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a toto
rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci.

Odporca v 2. rade vo svojom vyjadreni k dovolaniu navrhovatela uviedol, ze sa v plnom rozsahu
stotozituje s rozsudkom Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 6 Co 48/2014 a jeho odbévodnenim a
navrhuje predmetny rozsudok potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podal
vCas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), skimal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto opravnym prostriedkom.

V zmysle § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stdu,
pokial’ to zékon priptsta.

Pripustnost’ dovolania podla § 238 O.s.p. v predmetnej veci neprichadza do uvahy. Uvedené
ustanovenie v odsekoch 1 az 3 pripusta dovolanie proti zmenujicemu rozsudku odvolacicho sudu a za
uréitych podmienok aj proti potvrdzujuicemu rozsudku. V zmysle odseku 4 tohto ustanovenia vSak
dovolanie nie je pripustné vo veciach upravenych Zdkonom o rodine, ibaze ide o rozsudok o obmedzeni
alebo pozbaveni rodiCovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu, o priznani
rodi¢ovskych prav a povinnosti maloletému rodiovi diet'at’a, o urc¢eni rodicovstva, o zapreti rodiCovstva
alebo o osvojeni. V preskiimavanej veci su predmetom konania prava a povinnosti vyplyvajuice z
pravneho vztahu upraveného Zakonom o rodine (vyzivovacia povinnost rodiCov), nejde vSak o
obmedzenie alebo pozbavenie rodicovskych prav a povinnosti alebo o pozastavenie ich vykonu, ani o
priznanie rodiCovskych prav a povinnosti maloletému rodic¢ovi dietata, ani o urCenie alebo zapretie
rodiCovstva a ani o osvojenie. Pripustnost’ dovolania podl'a uvedeného ustanovenia je preto vyluicena.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druha O.s.p., ukladajice dovolaciemu sudu povinnost’
prihliadnut’ vzdy na pripadntl procesnti vadu uvedenu v § 237 O.s.p. (Ci uz to u€astnik namieta alebo
nie) Najvyssi sud Slovenskej republiky sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237
O.s.p. Podla tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stdu, ak
a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal sposobilost’ byt Gi¢astnikom konania, ¢/ G¢astnik konania nemal procesni sposobilost’ a nebol
riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ sa nepodal ndvrh na zacCatie konania, hoci podla zédkona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania
sa postupom sudu odnala moznost’ konat” pred sidom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud
nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Treba uviest, ze z hladiska § 237 O.s.p. s G pravne vyznamné len tie procesné nedostatky, ktoré
vykazuju znaky procesnych vad taxativne vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia. Iné
vady, i keby k nim v konani doSlo a pripadne aj mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia nezakladaju. Z hl'adiska postdenia existencie niektorej z
procesnych vad v zmysle § 237 O.s.p. ako doévodu, ktory zaklada pripustnost dovolania proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu, nie je pritom vyznamny subjektivny nazor ucastnika, Ze v konani doslo k
takej vade, ale len jednoznacné, vSetky pochybnosti vylucujiice zistenie, ze konanie je skutocne
postihnuté niektorou z vymenovanych vad.



Procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ azg/ O.s.p. dovolatel nenamietal a ich existencia
nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ dovolania preto z tychto ustanoveni nemozno vyvodit’.

Z obsahu dovolania vyplyva, ze dovolatel' v danej veci svoje dovolanie odévodnil podl'a ustanovenia §
241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O.s.p. (t.j. tym, ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci a rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci), Wcital
sudom, Ze nespravne a neuplne zistili skutkovy stav veci, nesprdvne vyhodnotili vykonané dokazy, a
preto nespravne vo veci rozhodli.

Podl'a ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. dovolanic mozno odévodnit’ len tym, ze a/ v konani doSlo k
vaddm uvedenym v ustanoveni § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci.
Treba dodat, Ze dovolaci sud je viazany uplatnenym dovolacim doévodom, vratane toho, ako ho
dovolatel’ obsahovo vymedzil; dovolacie dovody neposudzuje podl’a toho, ako ich oznaéil dovolatel,, ale
podla ich obsahu.

Pre ucely predmetného dovolacieho konania je vhodné zdéraznit', Ze dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim*
a nemozno sa nim uspeSne domahat’ revizie skutkovych zisteni stidov nizSich stupiiov ani vysledkov
nimi vykonaného dokazovania. Dovolaci sud nie je tret'ou inStanciou, v ktorej by bolo mozné preskiimat’
akékol'vek rozhodnutie. Posudit’ spravnost’ a tplnost’ skutkovych zisteni, a to ani v stvislosti s pravnym
posudenim veci, nemdze dovolaci sid uz len z toho dovodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’
vykonané dokazy. Dovolacie konanie ma (a to je potrebné osobitne zdoraznit’) prieskumnu povahu; aj so
zretelom na 1 dovolaci sud - na rozdiel od sidu prvého stupnia a odvolaciecho sudu - nema moznost’
vykonavat’ dokazovanie (vid’ § 243a ods. 2 veta druha O.s.p.).

K jednotlivym dovolacim dévodom treba uviest, ze (pokial’ su splnené d’alSie procesné predpoklady -
najmd ¢o do vcasnosti podania dovolania a jeho podania opradvnenou osobou) zakladd existencia
procesnej vady konania v zmysle § 237 O.s.p., na ktorti poukazuje ustanovenie § 241 ods. 2 pism. a/
O.s.p., nielen pripustnost” dovolania, ale aj jeho opodstatnenost’. V pripade tzv. inej procesnej vady
konania majicej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) a
nespravneho pravneho postdenia veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) mozno rozhodnutie odvolaciecho
sudu podrobit’ dovolaciemu prieskumu len ak nejde o pripady, kedy zédkon pripustnost’ dovolania
vyslovne vylucuje (napriklad v pripadoch uvedenych v § 238 ods. 4 O.s.p.). V prejednavanom pripade
je pripustnost’ dovolania vyli¢ena v zmysle § 238 ods. 4 O.s.p., preto dovolaciemu sudu nie je dana
pravna moznost’ vec preskimat’ z hl'adiska dovodov v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O.s.p., tak ako
to navrhol dovolatel’.

Vzhl'adom k uvedenému dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, ze dovolanie je v
prejednavanej veci procesne nepripustné, preto ho v zmysle § 243b ods. 4, ods. 5 O.s.p. v spojeni s §
218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietol. Riadiac sa pravnou tpravou dovolacicho konania, otazkou vecnej
spravnosti napadnutého rozsudku odvolacieho sudu sa nezaoberal.

O trovach dovolacieho konania sid rozhodol podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
a § 146 ods. 1 O.s.p. pism. a/ O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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