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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Igora Belka a z ¢lenov Ing.
JUDr. Miroslava Gavalca PhD. a JUDr. Mariana Tren&ana v pravnej veci navrhovatelky: W. Y.A., nar.

XX, Xo XXXX, 1. .0 XXXXXX/XXXX, bytom Y. K, N. XXX/X, proti odporkyni: Socidlna
poistoviia-ustredie, ul. 29. augusta ¢. 8, 813 63 Bratislava, o zvySenie starobného déchodku na sumu
minimalneho dochodku, o odvolani navrhovatelky proti rozsudku Krajského sadu v Ziline &. k.
25S8d/210/2015-22 zo dia 14.januara 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline ¢.k. 25S8d/210/2015-22 zo dia
14.januara 2016 potvrdzuje.

Navrhovatelke ndhradu trov odvolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 22. oktobra
2015, ktorym odporkyna podla § 82b zakona o socialnom poisteni v zneni zakona ¢. 140/2015 Z. z.
rozhodla, Ze navrhovatelke nevznikol narok na zvySenie starobného déchodku na sumu minimalneho
dochodku k 1. jalu 2015.

Proti rozsudku krajského stidu podala navrhovatelka v¢as odvolanie, ktorym namietala, Ze ma narok na
zvySenie starobného ddochodku na sumu minimalneho déchodku, nakolko odpracovala 30 rokov a 43
dni.

Odporkyna sa k odvolaniu navrhovatel’ky vyjadrila podanim zo dia 23.2.2016, v ktorom zopakovala, ze
navrhovatel’ka k 1.julu 2015 neziskala najmenej 30 rokov kvalifikovaného obdobia doéchodkového
poistenia a teda nesplnila podmienky pre zvySenie starobného déchodku na sumu minimalneho
doéchodku podla § 82b zékona €. 461/2003 Z. z.. Dévody uvadzané navrhovatelkou nie st opodstatnené
a sud prvého stupna spravne zistil skutkovy stav, vec spravne pravne posudil a preto navrhol napadnuty
rozsudok ako vecne spravny potvrdit’.



Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 250s OSP v spojeni s § 10 ods. 2 OSP)
preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, odvolanie
prejednal bez nariadenia pojednavania v stlade s § 250ja ods. 2 OSP a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona
¢. 757/2004 Z.z.) dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatela nie je dovodné. Rozhodol jednomyselne
bez nariadenia odvolacieho pojedndvania podla ust. § 250ja ods. 2 O.s.p. s tym, ze den vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tradnej tabuli sidu a na internetovej stranke
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (www.nsud.sk). Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 26.
septembra 2017 (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p.).

V konani nebol sporny zisteny skutkovy stav ako vyplyva z administrativneho spisu odporkyne ako aj
rozhodnutia stidu, Ze rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 22. oktobra 2015 odporkyna podla §
82b zékona o socidlnom poisteni v zneni zékona ¢. 140/2015 Z. z. rozhodla, Ze navrhovatel’ke nevznikol
narok na zvySenie starobného dochodku na sumu minimalneho doéchodku k 1. jilu 2015.
Predchadzajicim rozhodnutim odporkyne zo dna 17. januara 2012 bol navrhovatel’ke priznany starobny
déchodok v sume 57,20 € mesacne; z rozhodnutia vyplyva, Ze navrhovatelke bolo zaratanych 28,8822
rokov poistenia.

Navrhovatelka v opravnom prostriedku namietala rovnako ako v odvolani, ze odpracovala spolu 30
rokov a 43 dni pricom poukazovala na tento idaj vyplyvajici z rozhodnutia z 20.12.2010

Sud prvého stupiia spravne poukazal na aplikaciu ust. § 82b ods. 3 zidkona ¢. 461/2003 Z.z. v zneni
zakona ¢. 140/2015 Z.z., v zmysle ktorého narok na zvySenie sumy starobného doéchodku na sumu
minimalneho déchodku vznika, ak poberatel’ tohto déchodku

ziskal najmenej 30 rokov kvalifikovaného obdobia dochodkového poistenia,

uplatnil si narok na pozostalostny dochodok podla zakona ¢&. 461/2003 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov, narok na dochodok podla zdkona ¢. 328/2002 Z. z. o socidlnom zabezpeceni policajtov a
vojakov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov a néarok na
pozostalostny déchodok na zaklade zmluvy o poisteni dochodku zo starobného déchodkového sporenia
podla zakona ¢. 43/2004 Z. z. o starobnom dochodkovom sporeni a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, ak boli splnené podmienky naroku na doéchodok podla
uvedenych pravnych predpisov a

suma starobného dochodku vratane sumy pozostalostného dochodku podla zakona ¢. 461/2003 Z. z. v
zneni neskorsich predpisov, sumy déchodku podla zdkona ¢. 328/2002 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov, sumy pozostalostného doéchodku na zéklade zmluvy o poisteni déchodku zo starobného
déchodkového sporenia podla zakona ¢. 43/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, sumy déchodku
vyplacaného z cudziny nedosahuje sumu minimalneho déchodku zodpovedajicu ziskanému poctu rokov
kvalifikovaného obdobia dochodkového poistenia.

Sud prvého stupna dévodne pripomenul, ze na ucely vypoétu sumy minimalneho dbéchodku sa
neprihliada na obdobie déchodkového poistenia uvedené v rozhodnuti o priznani starobného déchodku,
ale je potrebné vypocitat’ tzv. kvalifikované obdobie dochodkového poistenia, pricom kvalifikovanym
obdobim dochodkového poistenia st dni dochodkového poistenia ziskané v kalendarnom roku, za ktory
sa osobny mzdovy bod urcil najmenej v hodnote 0,241 (§ 82b ods. 4 pism. a) zdkona ¢. 140/2015 Z.

Z.).

Kvalifikovanym obdobim déchodkového poistenia, a to bez ohladu na hodnotu osobného mzdového
bodu, st podl'a § 82b ods. 4 zakona ¢. 140/2015 Z. z. aj dni déchodkového poistenia ziskané

pred 1. januarom 1993,

v cudzine alebo

v kalendarnom roku, v ktorom boli splnené podmienky naroku na starobny dbéchodok, invalidny
dochodok alebo predcasny starobny dochodok podla zakona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov, a to vratane starobného déchodku priznaného podla zakona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni



neskor$ich predpisov, ktorého suma bola uréena podla predpisov G¢innych pred 1. januarom 2004 alebo
v kalendarnom roku, do ktorého patri den, od ktorého bol priznany starobny déchodok alebo invalidny
dochodok podrla predpisov uc¢innych pred 1. januarom 2004

Z osobného listu dochodkového poistenia na uré¢enie minimalneho doéchodku tvoriaceho prilohu k
napadnutému rozhodnutia vyplyva, ze navrhovatelka k 1. jilu 2015 ziskala 10 433 dni kvalifikovaného
obdobia déchodkového poistenia, o navrhovatelka nespochybnila. Odporkyiia v pripise navrhovatelke
z 10.2.2016 ddévodne pripomenula, ze nie kazdé obdobie dochodkového poistenia je zaroven aj
kvalifikovanym obdobim ddéchodkového poistenia a teda pocet dni obdobia déchodkového poistenia
zhodnoteny pri priznani dochodku nemusi byt’ totozny s poc¢tom dni zhodnotenym na ucely minimalneho
dochodku.

Vychédzajiuc z ust. § 60 ods. 9 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. , podla ktoré¢ho rok dochodkového poistenia je
365 dni déchodkového poistenia, je zrejmé, ze navrhovatelka ziskala 28 rokov a 213 dni kvalifikovaného
obdobia dochodkového poistenia (¢o vyplyva aj z rozhodnutia odporkyne zo dna 17. januara 2012,
ktorym priznala navrhovatelke starobny déchodok v sume 57,20 € mesacne), ¢o je menej ako 30 rokov
kvalifikovaného obdobia dochodkového poistenia, preto odporkyna nepochybila v zavere, ze narok na
zvysenie starobného dochodku na sumu minimalneho dochodku k 1. jilu 2015 navrhovatelke nevznikol.

Navrhovatelka ani v opravnom prostriedku proti predmetnému rozhodnutiu odporkyne ani v podanom
odvolani proti rozsudku sudu prvého stupnia nekonkretizovala zakonné ustanovenie, ktoré mala
odporkynia resp. sud, ktory sa s jej zdverom stotoznil, porusit, preto jej ndmietku vytykajicu nespravne
posudenie veci odvolaci sud nepovazoval za dévodnu.

Treba zdoraznit, ze pod pojmom nespravne postdenic mozno rozumiet predovSetkym nespravnu
aplikaciu pravnej normy (hypotéza ako pravny skutkovy stav a dispozicia) na riadne zisteny fakticky
skutkovy stav vyplyvajici z merita veci, resp. nespravny vyber ustanovenia alebo nespravny vyber
pravneho predpisu.

Navrhovatelkou abstraktne formulovana a neurcitd vyhrada k posudeniu veci sidom prvého stupia
domahajiica sa vlastného vypoétu pozadovanej davky avSak bez uvedenia zdkonnych ustanoveni
poskytujicich oporu vlastnej metodike vypoctu neposkytuju dostatok dovodov pre konStatovanie zdveru
0 nespravnom pravnom posudeni veci, preto na fiu nebolo mozné prihliadnut’.

Podl'a § 219 ods. 1 a ods. 2 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odovodneni obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Z uvedenych ddévodov dospel odvolaci sud k zaveru, Ze prvostupiiovy sud doévodne povazoval
napadnuté rozhodnutie odporkyne za vydané v stlade so zdkonom a pretoze ani namietky navrhovatelky
neboli spdsobilé spochybnit’ jeho zavery, na ktoré odvolaci sud odkazuje a preto jeho rozsudok ako
vecne spravny podla § 219 OSP potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 250k ods. i v

spojeni s § 2501 ods. 2 a § 224 ods. 1 OSP tak, Ze ich nahradu navrhovatel’ke nepriznal, pretoze v
odvolacom konani nebola uspesna.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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