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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu P. P., bytom 1., proti zalovanym 1/ A., bytom 1., 2/
F. V, bytom I., obaja zastipeni spolo¢nostou Advokatska kancelaria JUDr. Stopka, JUDr. Cisarik s. r.
0., so sidlom v Cadci, Poto¢na 2835/1A, o uréenie hranice medzi parcelami a o vydanie Casti parciel,
vedenom na Okresnom sude Cadca pod sp. zn. 8 C 85/2006, o dovolani zalobcu proti rozsudku
Krajského sudu v Ziline z 10. augusta 2016 sp. zn. 7 Co 127/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobca je povinny zaplatit’ Zalovanym 1/, 2/ néhradu trov dovolacieho konania vo vyske uréenej sidom
prvej instancie.

Odovodnenie

1. Krajsky std v Ziline (dalej len ,,0dvolaci sud“) rozsudkom z 10. augusta 2016 sp. zn. 7 Co 127/2016
potvrdil odvolanim Zalobcu napadnuty rozsudok Okresného sudu Cadca (d’alej len ,,sd prvej in§tancie®)
z 24. novembra 2015 ¢. k. 8 C 85/2006-460 v spojeni s opravnym uznesenim z 12. februara 2016 ¢. k.
8 C 85/2006-473 vo vyroku, ktorym bola Zaloba zamietnuta a vo vyrokoch o trovach konania.

2. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacicho sudu podal dovolanie zalobca osobne dna 27. oktobra 2016;
toto jeho podanie bolo spisané a podpisané samotnym Zalobcom.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvys$si sud™) ako stid dovolaci (§ 35 Civilného
sporového poriadku, d’alej len ,,CSP*) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1
CSP) strana, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutiec vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

4. Na stru¢né oddvodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza, ze CSP upravuje
osobitni podmienku dovolacicho konania, ktora spociva v tom, ze dovolatel’ bez pravnického vzdelania
musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatel'a musia byt’



spisané advokatom (§ 429 ods. 1 v spojeni s § 429 ods. 2 pism. a/ CSP).

5. Postup stdu prvej inStancie v pripade nesplnenia osobitnej podmienky dovolacicho konania (§ 429
ods. 1 CSP) upravuje § 436 ods. 1 CSP, podl'a ktorého vtedy, ked’ ma dovolanie vady podla § 429 CSP
a dovolatel' nebol riadne o povinnosti podla § 429 CSP pouceny v odvolacom konani, std prvej
inStancie vyzve dovolatel'a na odstranenie vad a pouci ho o nasledkoch neodstranenia vad dovolania.

6. Ustanovenie § 436 ods. 1 CSP predstavuje jedint (vynimo¢nu) procesnu situaciu, v ktorej sud prvej
inStancie prihliada na existenciu vad dovolania a dovolatela vyzyva na ich odstranenie. Tento postup
sudu prvej inStancie sa tyka vyluéne vad dovolania v zmysle § 429 ods. 1 CSP a ich vyskytu v pripade
absencie (alebo nedostato¢ného) poucenia dovolatel'a odvolacim sidom.

7. Procesna situdcia, pri ktorej sud prvej inStancie prihliada na vady dovolania a dovolatela vedie k ich
odstraneniu, nenastava v pripade existencie vad podla § 429 CSP vtedy, ked bol dovolatel' riadne
pouceny odvolacim stidom o nalezitostiach dovolania a zastupeni dovolatela v dovolacom konani
(rovnako tato situdcia nenastava pri zisteni inych vad, nez st vady dovolania v zmysle § 429 CSP). V
takom pripade sud prvej inStancie dovolatela nevyzyva na odstranenie vadd dovolania a spis bez d’alSiecho
predkladé na rozhodnutie dovolaciemu stdu.

8. Dovolatel' v prejednavanej veci nepreukazal, ze ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. Dovolanim napadnuté rozhodnutie obsahuje riadne pou¢enie odvolacieho stidu o nalezitostiach
dovolania a potrebe zastipenia dovolatela v dovolacom konani (§ 393 ods. 1 CSP v spojeni s
ustanovenim § 429 CSP). Hoci sud prvej inStancie uznesenim z 2. decembra 2016 €. k. 8 C 85/2006-
510 nadbyto¢ne vyzval dovolatela na odstranenie vad dovolania, na zaklade ktorého bolo do spisu
zaloZzené plnomocenstvo udelené advokatovi na zastupovanie dovolatel'a v dovolacom konani, dovolanie
spisané advokatom sudu predloZzené nebolo. Vzhl'adom na to, Ze nie je splnena osobitna podmienka
dovolacieho konania (§ 429 ods. 1 veta druha CSP), nemozno uskuto¢nit’ meritérny dovolaci prieskum.

9. Dovolaci sud odmietol dovolanie Zalobcu podla § 447 pism. e/ CSP pre nesplnenie podmienky
dovolaciecho konania bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnost'ou napadnutého rozhodnutia.

10. Vyrok o naroku na néhradu trov dovolacieho konania najvyssi sud neodévodiiuje (§ 451 ods. 3 veta
druh4 CSP).

11. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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