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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v pravnej veci navrhovatela AGILE spol. s r. 0., so
sidlom Maly Cetin ¢. 155, ICO: 34 102 868, zastupeného JUDr. Sofiou Géciovou, advokatkou,
Radlinského ¢. 5, 949 01 Nitra, proti odporcovi X.. U. Y., B. XX, XXX XX K., spravca konkurznej
podstaty upadcu Polnohospodarske druzstvo Agrokombinat Dolna Nitra so sidlom vo Velkom Cetine v
konkurze, ICO: 00 198 862, zastupeného: CONSILIOR IURIS s. r. 0., MiletiCova 23, 821 09 Bratislava,
o vylucenie veci z konkurznej podstaty, o odvolani navrhovatel'a proti rozhodnutiu Krajského sudu v
Bratislave ¢. k. 75Cbi/264/1999 - 572 zo dna 09. novembra 2015 v zneni opravného uznesenia ¢. k.
75Cbi/264/1999 - 608 zo dna 23. decembra 2015 v zneni opravného uznesenia ¢. k. 75Cbi/264/1999 -
624 zo dna 03. maja 2016, a o odvolani navrhovatela proti opravnému uzneseniu Krajského sudu v
Bratislave ¢. k. 75Cbi/264/1999 - 608 zo dia 23. decembra 2015 takto

rozhodol:

Odvolaci sudu napadnuté uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 75Cbi#/264/1999 - 572 zo dna 09.
novembra 2015 v zneni opravného uznesenia €. k. 75Cbi/264/1999 - 608 zo dna 23. decembra 2015 v
zneni opravného uznesenia ¢. k. 75Cbi1/264/1999 - 624 zo dia 03. maja2016 potvrdzuje.

Odvolaci stidu konanie o odvolani proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 75Cbi/264/1999 -
608 zo diia 23. decembra 2015 zastavuje.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave ¢. k. 75Cbi/264/1999 - 572 zo dia 09. novembra 2015 v zneni opravného
uznesenia ¢. k. 75Cbi/264/1999 - 608 zo dna 23. decembra 2015 v zneni opravného uznesenia ¢. k.
75Cbi/264/1999 - 624 zo diia 03. maja 2016 zastavil konanie v Casti bodu I. Zaloby nehnutelnosti
zapisané na liste vlastnictva ¢. 1322, kat. tzemia Q. D., obec Maly Cetin, sklad parc. ¢. 375/8, na liste
vlastnictva ¢. 1259 oSiparenn mateCnik parc. ¢. 371/22, na liste vlastnictva ¢. 1327 kat. tizemia Q. D.,
obec Maly Cetin telatnik parc. ¢. 371/23, na liste viastnictva ¢. 1350 kat. uzemie Q. D., obec Maly
Cetin dielia ZV parc. ¢. 371/24 a Sopa - suSiareil parc. ¢. 371/26, na liste vlastnictva ¢. 1322 kat.
uzemia Q. D., obec Maly Cetin, sklad parc. ¢. 375/9. Zastavujice uznesenie bolo vydané na ziklade
uznesenia NajvysSicho sid SR ako stdu odvolacicho, ktory uznesenim zo dna 29. 07. 2015 ¢. k.



10bo/12/2015 zrusil rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dia 13. 11. 2014 ¢. k. 75 Cbi/264/1999-
540 a vec vratil tomuto stidu na dalSie konanie. Sud prvého stupnia uvedenym rozsudkom ulozil
odporcovi povinnost’ vylucit’ zo supisu konkurznej podstaty Specifikované nehnutelnosti, medzi ktorymi
bol aj sklad p. ¢. 375/8, oSipareit matecnik p. ¢. 371/22, telatnik p. ¢. 371/23, dielna ZV p. ¢. 371/24,
Sopa-susiaren p. ¢. 371/25, Sopa-susiarenn p. ¢. 371/26, sklad p. ¢. 375/9; d’alej mu ulozil povinnost’
vylaéit $pecifikované hnutelné veci a pohladavky, to vSetko v rozsahu S$pecifikovanom Zalobnym
navrhom sudu doru¢enom dia 01.10.1999 s tym, ze sud ndsledné CiastoCné spétvzatia a podania
navrhovatel'a vyhodnotil ako vélu smerujiicu k tomu, aby rozhodol podla pévodného navrhu napriek
tomu, Ze medzicasom doslo v uvedenej ¢asti k vyslovnému spét'vzatiu navrhu s udelenym sthlasom
odporcu k zastaveniu konania v danej ¢asti. Na zaklade odvolania Zalovaného odvolaci sud podla ust. §
221 ods. 1 pism. f) O. s. p. rozhodnutie sidu prvého stupia zru§il s poukazom na G¢inné spat'vzatie
navrhu v uvedenej Casti v spojeni so zdsadou formulovanou ustanovenim § 153 ods. 2 O. s. p. (zésada
viazanosti sudu petitom (tzv. zasada ne ultra petitum)). Odvolaci sud ulozil sudu prvého stupna po
vrateni veci ulozil povinnost’ v prislusnej ¢asti konanie zastavit’ a ustalit’, ¢i naslednymi zmenami doslo k
navrhu na pripusteniec zmeny navrhu jeho rozSirenim podla ust. § 95 O. s. p., v akom rozsahu a ¢i
takéto pripustenie zmeny je vobec mozné. Na zaklade zavdzného pravneho nazoru odvolacieho stidu sud
prvého stupna konanie v Casti spétvzatia zastavil uznesenim ¢. k. 75Cb¥/264/1999 - 572 zo dna 09.
novembra 2015, nésledne vydal opravné uznesenie ¢. k. 75Cbi/264/1999 - 608 zo dna 23. decembra
2015 s doplnenim oznaceni listov vlastnictva a opravné uznesenie €. k. 75Cbi/264/1999 - 624 zo dia 03.
maja 2016 s doplnenim katastralnych tizemi Specifikujucich ozna¢ené nehnutelnosti.

Proti uzneseniu sudu prvého stupiia ¢. k. 75Cbi/264/1999 - 572 zo dia 09. novembra 2015 podal
odvolanie navrhovatel. Nasledne podal odvolanie aj proti uzneseniu ¢. k. 75Cbi/264/1999 - 608 zo dia
23. decembra 2015, ktoré vzal spat, avSak aj na vyzvu sudu zotrval na odvolani vo¢i zastavujicemu
uzneseniu zo dna 09. novembra 2015 v zneni opravnych uzneseni (vo¢i druhému opravnému uzneseniu
uz odvolanie nepodal). Z odvolania vyplyva, ze si je vedomy tej skuto¢nosti, ze sud prvého stupiia musel
reSpektovat’ zru§ujuce uznesenie odvolacieho sudu, av§ak ma zato, ze jeho rozhodnutie je nespravne.
Odvolatel ma za to, ze zapisom oznaCenych veci do stpisu konkurznej podstaty upadcu PD
Agrokombinat Dolna Nitra vo Velkom Cetine sa neopravnene zasiahlo do jeho vlastnickych prav, a preto
ziada, aby sud ulozil odporcovi, aby vylucil veci oznacené v petite navrhu zo supisu konkurznej podstaty
upadcu. Poukézal na pévodny rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 75Cbi/264/1999-540 zo dina
13.11.2014 z ktorého vyplyva, Ze navrhovatel upravil petit névrhu dvakrat, a to prvykrat dia
03.11.2011 a nésledne diia 23.10.2014. Navrhovatel’ povazuje za spravny postup sudu prvého stupiia,
ktory posudzoval jeho pisomné podania podla obsahu a bol toho nazoru, Ze aj ked’ Zalobca nazval svoje
pisomné podanie doruc¢ené sudu dna 16.01.2012 ako spét'vzatie upraveného petitu navrhu, neslo o
spatvzatie celého navrhu, kedze pdvodny petit navrhu obsahuje vSetky veci zahrnuté spravcom
konkurznej podstaty do stpisu konkurznej podstaty. Dalej poukazal na to, Ze navrhovatel’ ako vlastnik v
zastavujicom uzneseni oznacenych nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. 1117 ma pravny zaujem na
sudnom rozhodnuti, aby sa predi§lo buducim pravnym sporom.

K odvolaniu navrhovatela sa odporca nevyjadril

Podla § 207 ods. 2 vety prvej OSP dokial’ o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat' spét, podla
odseku 3 toho istého ustanovenia ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat’, odvolaci sud
odvolacie konanie zastavi.

KedZe podanim zo dna 03.02.2016 sudu doruc¢enym 08.02.2016 navrhovatel' vzal odvolanie proti
opravnému uzneseniu ¢. 1. 608 zo diia 23. decembra 2015 spit’, odvolaci sud po zisteni, Ze odvolanie
podal v€as ucastnik konania (§ 201, 204 O. s. p.) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny
prostriedok pripustny postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) dospel k
zaveru, ze konanie o odvolani proti uvedenému opravnému uzneseniu je potrebné zastavit'.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (ust. § 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal vec podla §
212 ods. 1 a § 214 ods. 2 O. s. p., bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nemozno



vyhoviet’.

Odvolanie navrhovatel'a voci zastavujicemu uzneseniu je len zopakovanim argumenticie vyjadrenej v
ramci odvolacieho konania, v ktorom najvyssi stid ako std odvolaci uznesenim zo dia 29. 07. 2015 ¢.
k. 10bo/12/2015 zrusil rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna 13. 11. 2014 ¢. k. 75
Cbi/264/1999-540 a vec vratil tomuto sudu na d’alSie konanie. V uvedenom odvolacom konani bola tato
otazka vyrieSena a odvolaci sid po vyhodnoteni obsahu podani, z ktorych jednozna¢ne a bez
akychkol'vek pochybnosti vyplynulo spétvzatie ndvrhu v Casti oznacenych nehnutelnosti, dokonca k
takémuto spit'vzatiu bol udeleny suhlas odporcu. Odvolaci sid znovu zdoraziiuje reagujic na
navrhovatelom uvadzanu potrebu posudzovania podani ucastnikov podla ich obsahu, Ze navrhovatel'ove
podania tykajice sa spornych nehnutelnosti nebolo mozné posudit’ ako formulaénu tpravu petitu Zaloby
vo vyrokovej Casti rozhodnutia, ked’ze spétvzatim zo diia 15.08.2011 a nasledne 27.10.2011 doslo k
explicitnému spétvzatiu zalobného navrhu zo strany navrhovatela, a to ucinne, kedze s tymto jeho
ukonom vyslovil v sulade s ust. § 96 ods. 2 O. s. p. sthlas aj odporca. Sud prvého stupna vzhl'adom na
nereSpektovanie procesnych navrhov navrhovatela a nasledne akceptovanim navrhu na negaciu uz
ucinne spét'vzatej ¢asti navrhu vo veci nepochybné rozhodol ultra petitum, na ziklade ¢oho bolo
odvolacim sudom jeho rozhodnutie zruSené a preskumavané zastavujice uznesenie je napravou
procesného pochybenia spdsobeného v predchadzajicom konani. Zastavujice uznesenie spravne
reSpektuje aktualny stav zapisov oznaCenych nehnutelnosti na listoch vlastnictva.

Napadnutym uznesenim po odstraneni chyb v pisani opravnymi uzneseniami doslo k ustaleniu predmetu
konania a je zjavné, ze sud uz nebude d’alej rozhodovat’ o vyli¢eni nehnutelnosti v €asti bodu I. Zaloby
nehnutelnosti zapisané na liste vilastnictva ¢. 1322, kat. tizemia Q. D., obec Maly Cetin, sklad parc. ¢.
375/8, na liste vlastnictva ¢. 1259 oSiparein matecnik parc. ¢. 371/22, na liste vlastnictva ¢. 1327 kat.
uzemia Q., obec Maly Cetin telatnik parc. ¢. 371/23, na liste vlastnictva ¢. 1350 kat. izemie Q., obec
Maly Cetin dieliia ZV parc. ¢. 371/24 a Sopa - su$iaren parc. ¢. 371/26, na liste vlastnictva ¢. 1322 Kkat.
uzemia Q. D., obec Maly Cetin, sklad parc. ¢. 375/9, a to z dovodu zastavenia konania v tejto Casti.

Senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky rozhodol hlasovanim pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona €. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny ziadny opravny prostriedok.
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