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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Zemkove;,
PhD. a zo sudcov JUDr. Nory Halmovej a JUDr. Petry Pribelskej PhD, v pravnej veci zalobcu: 1. B. Q.,
bytom W. a 2. J. Q., bytom W., obaja pravne zastipeni: AK ZAHRADNIK & Spol., s.r.0., so sidlom
Pluhova 78, 831 03 Bratislava proti zalovanému: Okresny Urad Trnava, odbor opravnych prostriedkov,
so sidlom Vajanského 2, Trnava, za Gcasti: 1. E. W., bytom G., 2. H. G., bytom Z., 3. B. G., bytom K.,
4. Q. Z., bytom G. a 5. X. Z., bytom G., vSetci zastipeni: GRMAN & PARTNERS, s.r.o., advokatska
kancelaria so sidlom Pribinova 25, Bratislava, v konani o preskumanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. V2081/12 zo dila 17. méaja 2012, €. V2385/12 zo dna 13. jina 2012 a V2354/12 zo dia
13. jina 2012, konajic o odvolani zalobcov proti rozsudku Krajského sudu v Trnave ¢.k. 145/67/2012-
159 zo dia 10. aprila 2014, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢.k. 145/67/2012-159 zo diia 10.
aprila 2014 potvrdzuje.

Zalobcom 1 a 2 a d’alsim ucastnikom pravo na nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

I

Napadnutym rozsudkom Krajsky stid v Trnave Zalobu zalobcov zamietol podla § 250j ods. 1 O.s.p. a
ucastnikom nepriznal ndhradu trov konania. Vo svojom rozhodnuti poukazal na ustanovenia § 244 a §
247 O.s.p., § 30 ods. 1, § 31 ods. 1, 3 zadkona ¢. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise
vlastnickych a inych prav (d’alej len ,,zdkon ¢. 162/1995 Z.z." alebo ,katastralny zdkon") a § 14 ods. 1
pism. a/ zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani (d’alej ,,zakon ¢. 328/1991 Zb." alebo ,,zakon o
konkurze a vyrovnani") a uviedol, ze Zalovany najskor rozhodnutim ¢. V 2081/12 zo dna 17.05.2012
povolil vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutel'nosti nachadzajicich sa v katastralnom tizemi W. v
prospech kupujiicich E. W., H. G. a Q. Z. u kazdého v podiele 1/6, a to od predavajuceho spravcu
konkurznej podstaty tipadcu G. S., na zéklade kipnej zmluvy zo diia 14.05.2012. Nasledne rozhodnutim

v

¢. V 2354/12 bol dna 13.06.2012 zalovanym povoleny vklad vlastnickeho prava do katastra



nehnutelnosti nachadzajucich sa v katastralnom tizemi W. v prospech obdarovaného B. G. v podiele 1/3
od darcu H. G., na zaklade darovacej zmluvy zo dila 25.05.2012, pricom d’alSim rozhodnutim ¢. V
2358/12 zo dna 13.06.2012 zalovany povolil vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti
nachadzajucich sa v katastralnom uzemi W. v prospech obdarovaného X. Z. v podiele 1/3 od darcu Q.
Z., na zaklade darovacej zmluvy zo dna 28.05.2012.

K predmetnym zépisom do katastra nehnutelnosti je potrebné uviest’, ze rozhodnutim Krajského sudu v
Trnave ¢.k. 24Co0/203/2011-175 zo dna 13.06.2012 bol zamietnuty navrh H. G., ktorym sa tato
domahala urcenia neplatnosti kiipnej zmluvy zo dna 17.12.2008, ktorou G. S. previedla svoj
spoluvlastnicky podiel vo vyske 1/2 na pravnych predchodcov Zalobcov - B. a S. Q. a tito nasledne na
svoje deti - zalobcov na zéaklade kupnej zmluvy zo dia 07.04.2009 v podiele 1/2. Z odévodnenia tohto
rozhodnutia vyplyva, Ze v danom pripade nebol dany naliechavy pravny zaujem na pozadovanom urceni
neplatnosti oboch kupnych zmliv v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p., ¢o je samostatnym a prvoradym
dévodom, pre ktory urcovacia zaloba nemodze obstat’ a ktory sam o sebe bez dal§icho musi viest' k
zamietnutiu Zaloby bez toho, aby sa sud mohol d’alej meritdrne zaoberat’ vecou. Dalej konstatoval, Ze za
danej situacie bolo dévodnym a zaroven nalichavym pravnym zaujmom navrhovatelky - H. G., podat’
zalobu o urCenie, ze G. S. je spoluvlastnickou spornych nehnutelnosti v podicle 1/2, v dosledku
relativnej neplatnosti nasledovnych prevodov spoluvlastnickeho podielu.

V suvislosti so zapismi do katastra nehnutelnosti sud skonStatoval, ze predpokladom rozhodnutia spravy
katastra o navrhu na vklad vlastnickeho prava k nehnutelnostiam podla katastralneho zakona je
preskimanie platnosti zmluvy a to najmé opravnenie prevodcov nakladat’ s nehnutelnost’ou, ¢i je tkon
urobeny v predpisanej forme a ¢i st prejavy vole hodnoverné, dostatoéne urc¢ité a zrozumitelné a ¢i
zmluvn volnost’, pripadne pravo nakladat s nehnutelnostou nie si obmedzené a stéasne pri
rozhodovani o povoleni vkladu sprava katastra prihliada aj na skutkové a pravne skutoc¢nosti, ktoré by
mohli mat’ prijem na povolenie vkladu.

V case povolenia vkladu ¢. V 2081/12 bola na LV ¢. XXXX katastralneho uzemia W. a na LV ¢. XXX
katastralneho uzemia B. zapisana poznamka o vyhlaseni konkurzu na podiel 1/2 dlznika G. S. a to na
zaklade uznesenia Krajského stidu v Bratislave sp.zn. 2K/135/2004, pricom podkladom pre zapis
poznamky bol navrh spravcu konkurznej podstaty, prilohou, ktorého bolo pravoplatné uznesenie
Krajského stidu v Bratislave po vyhlaseni konkurzu, dalej plan speniazenia majetku upadcu G. S. a
opatrenie Krajského stidu v Bratislave ¢islo konania 2K/135/2004-51 zo dna 12.05.2005, ktorym sud
schvalil predaj majetku patriaceho do konkurznej podstaty s odkazom na dolozeny plan spenazovania. Za
tohto stavu je potrebné povazovat tieto listinné doklady za relevantné, pokial’ ide o zapis do katastra
nehnutelnosti a Sprava katastra Trnava nema dévod spochybiiovat’ opravnenost’ zaradenia majetku do
podstaty, ked’ plan spenazenia schvalil sid. V tejto suvislosti sud poukdzal na pravne dosledky
realizovanych pravnych tkonov a to kipnej zmluvy zo dna 17.12.2008, uzatvorenej medzi upadkynou
G. S. a pravnymi predchodcami zalobcov a nasledne kiipenej zmluvy zo diia 07.04.2009 uzatvorenej
medzi pravnymi predchodcami zalobcov a samotnymi Zalobcami, a to najmid z hladiska zakona ¢.
328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani. Krajsky sud poukazal aj na to, Ze v danom pripade nie je mozny
postup podla zékona ¢. 7/2005 Z.z., nakolko konkurzy a vyrovnania vyhlasené alebo povolené pred
uc¢innost’ou tohto zakona, ako aj pravne vztahy s nimi suvisiace sa opravuju podla doteraj§ich pravnych
predpisov, t.j. do 30.06.2005. Pokial’ ide o ukon upadcu, kupnu zmlivu zo dia 17.12.2008, tak
predmetom prevodu na pravnych predchodcov zalobcov boli nehnutelnosti vo vlastnictve upadcu
zahrnuté do konkurznej podstaty a ktoré museli byt’ predané spravcom v sulade so zdkonom o konkurze
a vyrovnani a v sulade so schvalenym planom spefiazenia v rdmeci prebiehajuceho konkurzu. V danom
pripade je preto potrebné pravne ukony - kupnu zmluvu zo diia 17.12.2008 a nésledne i kipnu zmluvu
zo dna 07.04.2009, povazovat’ za pravne neué¢inné ako aj absolutne neplatné podla ustanovenia § 39
Obcianskeho zakonnika, lebo svojim obsahom aj ucelom odporuje zdkonu o konkurze a vyrovnani,
konkrétne ustanoveniu § 14 ods. 1 pism. a/ tohto zédkona. Upadca vedome vykonal na ujmu konkurznej
podstaty pravny tkon po vyhlaseni konkurzu, ku ktorému uz nebol opravneny v dosledku straty svojich
dispozi¢nych opravneni s majetkom podstaty, a preto takyto ukon tpadcu je potrebné povazovat' za
neucinny. Kipna zmluva zo dita 17.12.2008 bola uzatvorena tri roky potom, ¢o bol na majetok upadcu



vyhlaseny konkurz, a teda Gipadca si musel byt vedomy vyhlaseného konkurzu a jeho u¢inkov. Navyse
vyhlasenie konkurzu na majetok upadcu bol dita 04.03.2005 uverejneny v Obchodnom vestniku ¢.
44/2005 a jeho uverejnenim sa tato skutocnost’ stala v zmysle § 2 zakona ¢. 200/2011 Z.z. O
obchodnom vestniku verejne pristupné a zndma aj tretim osobam.

Tvrdenie zalobcov, Ze napriek oznameniu Krajského sudu v Bratislave po vyhlaseni konkurzu na majetok
upadcu G. S. zo dna 25.02.2005 nebola zdznamom v katastri zapisana tato skuto¢nost’, sud konStatuje,
ze vykonanim zapisu vlastnickeho alebo iného vecného prava sa zdznamom do katastra nevznikaji,
nemenia sa, ani nezrus$uju opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb, pricom v zmysle
§ 14 ods. 2 a § 3 ods. 2 zakona ¢. 265/1992 Zb. zaznamy su ukony prislu§ného organu, ktoré nemaju
vplyv na nich, zmenu alebo zanik prava.

K ostatnym namietkam Zalobcov sud uviedol, Ze predmetom preskumavacieho konania v danej veci st
rozhodnutia a postup zalovaného spravneho organu, ktorymi spravny organ rozhodoval o vklade prava k
nehnutelnému majetku na zaklade zmluvného zaviazku. Vkladové konanie ako navrhové konanie sa
zac¢ina na navrh U¢astnika konania. Okruh Géastnikov vkladového konania je upraveny prostrednictvom
katastralneho zékona.

Zo skutkovych okolnosti danej veci d’alej vyplyva, Ze sprava katastra rozhodovala o vklade na zaklade
pravneho tkonu, ktorym bola kiipna zmluva uzavreta 14.05.2012 a na zaklade, ktorej JUDr. Grman ako
spravca konkurznej podstaty upadcu predal kupujicim - W., G., Z. predmetné nehnutelnosti, pri¢om na
zaklade d’alSieho pravneho ukonu, a to darovacej zmluvy zo diia 25.05.2012 H. G. ako darca darovala
synovi B. G. ako obdarovanému svojpodiel vo vyske 1/3 a dalSou darovacou zmluvou zo dia
28.05.2012 zasa Q. Z. darovala svojmu synovi X. Z. ako darcovi svoj podiel 1/3. UZastnikmi
vkladového konania v preskimavanej veci boli i€astnici kiipnej zmluvy teda ti¢astnici darovacich zmlav.
Je nepochybné, ze okruh ucastnikov vkladového konania taxativnym spésobom ustanovuje katastralny
zakon ako lex specialis, a preto nie je mozné na urcenie okruhu ucastnikov aplikovat’ v§eobecny predpis
o spravnom konani, teda ani pravnu Gpravu ustanovent v § 14 spravneho poriadku v spojeni s § 22 ods.
4 katastralneho zakona.

Vzhl'adom k vy$$ie uvedenym skuto¢nostiam Zalovany postupoval v sulade s katastralnym zakonom a
teda sud zalobu Zalobcov ako nedévodntl zamietol, procesne neuspeSnym zalobcom ndrok na nahradu
trov konania nepriznal a tieto nepriznal ani pribratym tc¢astnikom do konania.

IL.

Véas podanym odvolanim sa Zalobcovia doméhali, aby Najvy$si stid Slovenskej republiky napadnuté
rozhodnutie sudu prvého stupna zmenil tak, Ze preskimavané rozhodnutia zalovaného ¢. V 2081/12 zo
dna 17.05.2012, ¢. V 2385/12 zo dna 13.06.2012 a ¢. V 2354/12 zo dna 13.06.2012 zrusi a vec vrati
zalovanému spravnemu organu na d’alSie konanie. Zaroven navrhli, aby odvolaci stid zaviazal zalovaného
k nahrade trov prvostupnového aj odvolacicho konania.

Zalobcovia maju zato, Ze sud prvého stupiia, neméze nahradit’ rozhodovaciu &innost’ spravneho organu
ani dopliiat’ pravnu kvalifikaciu jeho rozhodnutia, tak ani potvrdit' jeho rozhodnutia na zéklade iného
pravneho hodnotenia. Zalovany spravny organ v konani opakovane uvadzal, Ze predmetom konania je
preskiimanie postupu spravneho organu v katastralnom konani, nie postupu spravcu konkurznej
podstaty pri spefiazovani majetku upadcu. Samotny zakon o konkurze a vyrovnani postihuje pravny
ukon upadcu ukracujici konkurznych veritelov net¢innost'ou, nepostihuje ho vSak neplatnostou.
Zalobcovia maju za to, e o pripadnej neplatnosti dotknutych ukonov upadcu nie je Zalovany spravny
organ ani opravneny rozhodnut. Posudenim dotknutych pravnych ukonov tupadcu ako absoliitne
neplatnych std prekrocil zakonom dany rozsah svojej kompetencie preskiimavania rozhodnuti a
postupov spravneho organu.

Sud prvého stupiia opomenul, Ze Zalovany po doruceni oznamenia o vyhlaseni konkurzu na dotknuty



majetok Upadcu, povolil do katastra nehnutelnosti vklad vlastnickeho prava v prospech pravnych
predchodcov Zalobcov a nasledne aj v prospech Zalobcov. Zalobcovia poukézali na § 250i O.s.p., § 31
ods. 1 katastralneho zékona a § 32 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, spravny poriadok
(dalej len ,spravny poriadok") a uviedli Ze spravnou Zzalobou namietali pochybenic a nezdkonné
rozhodnutia a postupy zalovaného, ktoré zaroven si vzajomne odporuju. Ak zalovany spravny organ mal
preukazané postihnutie dotknutého majetku upadcu konkurzom, pri¢om takéto postihnitie nemalo branit’
prevodu tohto majetku tipadcom na tretie osoby, zalovany pochybil povolenim vkladu v prospech
pravnych predchodcov Zalobcov; ak vSak spravne rozhodol o povoleni vkladu v prospech pravnych
predchodcov Zalobcov, pochybil naslednym povolenim vkladu napadnutymi rozhodnutiami.

Zalobcovia maju za to, 7e std prvého stupiia nevychadzal zo skutkového stavu v &ase vydania prvého z
napadnutych rozhodnuti, podla ktorého boli ako spoluvlastnici dotknutych nehnutelnosti v katastri
nehnutelnosti evidovani zalobcovia v 1. a 2. rade a nie Gpadca, ktorého majetok postihuje predmetny
konkurz, a ku ktorému sa viazu rozhodnutia konkurzného sudu. Zalobcovia poukazali aj na to, Ze
prevadzajici z kipnej zmluvy zo dia 14.05.2012 nebol spoluvlastnikom prevadzaného podielu k
dotknutym nehnutelnostiam. Dalej poukazali na § 28 ods. 1 a § 34 ods. 1 katastralneho zdkona priom
uviedli, ze na dany pripad nie je mozné aplikovat’ len ustanovenia o tc€astnikoch vkladového konania
podla § 30 katastralneho zdkona. Sud prvého stupnia pochybil pri postideni oprévnenosti aplikacie
vyluéného ucastnictva podla § 30 katastralneho zadkona za danych skutkovych a pravnych okolnosti,
kedy zmluvu o prevode uzatvara spravca konkurznej podstaty tpadcu na zaklade rozhodnuti
konkurzného sudu a za upadcu, ktory v danom case nebol v katastri nehnutelnosti evidovany ako
vlastnik dotknutych nehnutelnosti.

III.

Vo vyjadreni Zalovaného k odvolaniu, doru¢ené Krajskému stidu v Trnave dia 30.05.2014, k namietkam
zalobcu uviedol, Ze posudenie ukonov, ktoré nie su obsahom meritorneho rozhodnutia, nie je
prekro¢enim kompetencii sidom, ale ziaducim a zdkonom vyzadovanym vysvetlenim uvah, ktoré sud
viedli k pravnemu zaveru vyjadrenému vo vyroku rozsudku. Oznamenie o vyhlaseni konkurzu na
majetok tipadcu bolo katastru nehnutelnosti doruc¢ené dna 15.08.2011 zapisané pod ¢. Z 4072/11. Do tej
doby kataster nemal o vyhlaseni konkurzu vedomost’ a preto nemohol vztahovat u¢inky vyhlaseného
konkurzu na pravne tikony, pred dorucenim tohto oznamenia, resp. pred tym ako kataster vedomost’ o
konkurze ziskal. Z tohto dévodu kataster v roku 2008 povolil vklad vlastnickych prav vlastnicky G. S. v
prospech pravnych predchodcov zalobcov a nasledne v roku 2009 aj v prospech Zalobcov. Preto niet
pochybeni spravneho organu alebo opomenuti sudu, ktoré v odvolani vytykaji zalobcovia.

V doésledku netcinnosti pravnych tkonov vykonanych jednoznacne po vyhlaseni konkurzu mohol
spravca konkurznej podstaty na tieto neu¢inné pravne ukony, neprihliadat. Spravca konkurznej podstaty
mohol uzavriet zmluvu a neuviest mend osOb zapisanych v katastri nehnutelnosti, pretoze na tieto
osoby sa nikdy 0¢inne nepreviedlo vlastnicke pravo. Po takomto postdeni ukonu vykonaného
konkurznym spravcom aj kataster akceptoval zmluvu, v ktorej ako predavajaci figuroval upadca v
zastupeni konkurznym spradvcom, a nie osoby zapisané na liste vlastnictva. Sud teda aj v tejto Casti
spravne zistil skutkovy stav veci, na ktory aplikoval zodpovedajuce ustanovenia zakona o konkurze a
vyrovnani ako aj katastralny zakon.

Katastralne konanie je navrhové konanie, ktoré predstavuje rozhodovaci proces, v ramci ktorého
kataster posudzuje v zmysle § 31 katastralneho zdkona splnenie hmotnopravnych nalezitosti pravneho
ukonu, ako aj dovodnost’ dispozicii s nehnutelnostami. Procesna stranka vkladového konania je
ovladana Specidlnymi ustanoveniami katastralneho zakona, popri ktorych sa uplatni vS§eobecna tprava
spravneho poriadku len v pripadoch, ked Specidlna Uprava v katastralnom zakone absentuje. Pre
existenciu Specialnej pravnej Gpravy ucastnictva vo vkladovom konani nie je mozné uplatnit’ v§eobecnti
upravu obsiahnutd v sprdvnom poriadku, ktord definuje ucastnictvo v konani SirSie ako katastrilny
zakon. Pre proces katastralneho konania neexistuje ziaden iny pravny predpis, ktory by rozsiroval okruh
ucastnikov konania na iné osoby ako u€¢astnikov pravneho ukonu, ktory je predmetom povolenia vkladu



do katastra nehnutelnosti.

Z vyssie uvedenych dovodov zalovany navrhoval, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky ako odvolaci
sud napadnuty rozsudok Krajského stidu v Trnave ako vecne pravny potvrdil podla § 219 O.s.p.

IV.

Pribrati Gi¢astnici podali vyjadrenie k odvolaniu, v ktorom uviedli Ze sud z pravneho hladiska vec
spravne posudil, ked” Zalobu Zalobcov v celom rozsahu zamietol. Ugastnici navrhuju, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia ako vecne spravny potvrdil. Maju za to, ze sud prvého stupiia
neprekrocil zdkonom stanoveny rozsah svojej pravomoci, nakolko preskumal postup a rozhodnutie
7alovaného v katastrdlnom konani, pri¢om nezistil Ziadne porusenie zédkona. Zalovany v katastralnom
konani pri rozhodovani o ndvrhu na vklad neposudzoval v katastralnom konani otazku platnosti,
respektive neplatnosti pravnych tkonov tGpadcu, t.j. kipnej zmluvy zo dna 18.12.2008 a kupnej zmluvy
zo dia 27.04.2009. Zalovany spravny organ neprekrodil svoje zédkonné pravomoci v katastrdlnom
konani a sud prvého stupiia konstatovanim, ze uvedené tikony tipadcu tykajice sa majetku postihnutého
konkurzom je mozné, respektive potrebné povazovat’ nielen za neucinné, ale aj za neplatné, neprekrocila
v ramci spravneho sudnictva v prospech svojej pravomoci. Prvostupiiovy sud vydal vyslovil svoj
pravny nazor, ze takyto ukon tpadcu je mozné povazovat niclen za neucinny, ale aj za neplatny.
Zaroven uvedené konStatovanie sudu prvého stupnia o neplatnosti pravneho tkonu tipadcu nema ziaden
vplyv na zakonnost’ postupu zalovaného v katastralnom konani.

Zalobcovia sa bezdovodne a iéelovo usiluji nahliadat’ a poukazovat’ na udajné rozpory v rozhodnutiach
a postupom Zalovaného priamo vytvorit domnely obraz o poruSeni zdkona Zalovanym v katastralnom
konani, pri¢om skutkovy a pravny stav je v tomto pripade dany a zrejmy. Zalovany postupoval a
rozhodoval pri povoleni vkladu vlastnickeho préva do katastra nehnutelnosti rozhodnutiami ¢. V 2081/12
zo dna 17.05.2012, ¢. V 2385/12 zo dna 13.06.2012 a V 2354/12 zo dna 13.06.2012 v sulade so
zdkonom. Zalovany neporusil svoju povinnost’ uvedent v ustanoveni § 31 katastralneho zikona. Kapna
zmluva zo dna 14.05.2012 mala vSetky podstatné nalezitosti, neodporovala ani neobchadzala zakon, ani
sa neprie€ila dobrym mravom. Spravca konkurznej podstaty bol opravneny nakladat’ s nehnutelnost’ami,
respektive so spoluvlastnickym podielom na tychto nehnutelnostiach patriacim do konkurznej podstaty.
Boli splnené vsetky zakonné podmienky na vykonanie vkladu a neexistovali Ziadne skuto¢nosti, pre ktoré
by zalovany nemal povolit' vklad vlastnickeho prava svojimi rozhodnutiami. Nie je pravdou tvrdenie
zalobcov uvedené v podanom odvolani, Ze ak zalovany mal preukazané postihnutie dotknutého majetku
upadcu v konkurznom konani a toto postihnutie malo branit’ prevodu majetku tipadcu na tretie osoby,
zalovany pochybil, ked’ rozhodol o povoleni vkladu v prospech pravnych predchodcov zalobcov. Ak by
toto tvrdenie Zalobcov bolo pravdivé, tak v takom pripade by nikdy v praxi nemohlo dojst’ v ramci
konkurzu k vykonaniu net¢inného pravneho tkonu upadcom, ktorého predmetom je nehnutelnost’. Nie
vzdy je pravna skutoénost’ vyhlasenia konkurzu na nehnutelny majetok tpadcu zapisana ihned’ po
vyhlaseni konkurzu do katastra nehnutelnosti a v pripade, ze Gpadca vykond neucinny pravny ukon po
vyhlaseni konkurzu bez vedomia a sthlasu spravcu a katastralny tirad vykona na jeho zaklade vklad
vlastnickeho prava do katastra, neznamena to automaticky, ze katastralny urad postupoval a rozhodoval
v rozpore so zakonom, tym, Ze povolil vklad vlastnickeho prava na zaklade tohto neuc¢inného pravneho
tkonu. Zalovanému bolo zo spravy spravcu konkurznej podstaty preukézané, Ze nehnutelnosti
nachédzajuce sa v obci Suchd nad Parnou zapisané na LV ¢. XXXX patrili ipadcovi, teda do konkurznej
podstaty uz v ¢ase vyhlasenia konkurzu boli zahrnuté do stpisu konkurznej podstaty a ich predaj v
ramci planu spenazenia bol odsuhlaseny a schvalenych sudom.

Skuto¢nost’ ze spravca konkurznej podstaty dina 14.05.2012, ked’ uzatvaral za upadcu kapnu zmluvu
nebol v katastri nehnutelnosti zapisany ako vlastnik - Gpadca, je pravne irelevantna. Sud prvého stupiia
nepochybil pri posudzovani aplikdcie vyluéného vlastnictva podla § 30 katastradlneho zadkona a
skuto¢nost’, Zze zalobcovia boli v tom case zapisani na liste vlastnictva ako podielovi spoluvlastnici



nehnutelnosti nemaji vplyv na zakonnost' postupu a rozhodnuti Zalovaného. Bolo jednoznacne
preukédzané, ze tieto nehnutelnosti patrili do konkurznej podstaty. Rovnako bolo preukdzané, ze upadca
uzatvoril kiipnu zmluvu zo diia 18.12.2008 az po vyhlaseni konkurzu.

Zalovany nebol povinny v zmysle zdkona o katastri nehnutel'nosti konat’ so Zalobcom v 1. a 2. rade ako
s ucastnikmi katastralneho konania. Katastralny zadkon ako lex specialis obsahuje osobitnt pravnu tpravu
ucastnictva vo vztahu k prdvnemu poriadku ako lex generalis. Katastralny zakon ma osobitni uz§iu
tipravu pokial’ ide o definovanie u¢astnika katastrdlneho konania. Ugastnikom konania o povoleni vkladu
je v zmysle § 30 ods. 1 katastralneho zakona ucastnik pravneho tikonu, na ktorého zaklade ma vzniknut,
zmenit’ sa alebo zaniknut’ pravo k nehnutelnosti.

Skuto¢nost’, Ze zalobcovia boli zapisani na LV ¢. XXXX ako vlastnici nehnutelnosti nema vplyv na
uvedené, pretoze v katastri nehnutelnosti bolo k nehnutelnostiam na liste vlastnictva vykonany zaznam
¢. Z 4072/11 po vyhlaseni konkurzu na majetok tipadcu - G. S. a na jej spoluvlastnicky podiel na tychto
nehnutelnostiach patriacich do konkurznej podstaty. Zalovanému bolo v ramci konania o vykonanie
zaznamu ¢. Z 4072/11 preukdzané zo strany spravcu konkurznej podstaty vyhlasenie konkurzu a
zahrnutie tychto nehnutelnosti do konkurznej podstaty uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp.zn.
2K/135/04 zo dna 25.02.2005, supisom majetku patriaceho do konkurznej podstaty, schvalenym planom
spenazenia, opatrenim Krajského sudu Bratislava ¢.k. 2K/135/04-51 zo dna 12.05.2005 o nahlaseni

predaja majetku patriaceho do konkurznej podstaty sudom.

Vzhl'adom na vyssie uvedené ucastnici konania navrhli, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky ako sud
odvolaci rozsudok Krajského sudu Trnava ako vecne spravny potvrdil a zaviazal zalobcu na nahradu
trov konania.

V.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok
krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a v medziach podaného odvolania (§
246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a § 212 ods. 1 O.s.p.), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacicho
pojednavania podla § 250ja ods. 2 O.s.p., ked’ den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pét
dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvySSieho stdu Slovenskej republiky
www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢c ods. 1 veta prva O.s.p. a § 211 ods. 2
O.s.p.).

Podl'a § 30 zakona ¢. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti, i¢astnikom konania o povoleni vkladu je
uCastnik pravneho tkonu, na ktorého zidklade ma vzniknat, zmenit sa alebo zaniknit préavo k
nehnutelnosti.

Podl'a § 31 ods 1 zékona ¢. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti, sprava katastra preskima zmluvu z
hl'adiska, ¢i obsahuje podstatné naleZitosti zmluvy, ¢i je tkon urobeny v predpisanej forme, ¢i je
prevodca opravneny nakladat’ s nehnutelnost'ou, ¢i su prejavy vole dostatocne urcité a zrozumitelné, ¢i
zmluvna volnost alebo pravo nakladat’ s nehnutelnostou nie st obmedzené, ¢i zmluva neodporuje
zakonu, ¢i zdkon neobchadza a ¢i sa neprieCi dobrym mravom. Pri rozhodovani o vklade prihliada
okresny urad aj na skutkové a pravne skuto¢nosti ktoré by mohli mat’ vplyv na povolenie vkladu.

Podla § 31 ods. 3 zakona ¢. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti, ak st podmienky na vklad splnené,
sprava katastra vklad povoli; inak navrh zamietne.

Podl'a § 14 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani, opravnenie nakladat’ s
majetkom podstaty, ako aj vykon prav a povinnosti s nakladanym majetkom podstaty, prechadzaju na

spravcu. Pravne ukony tupadcu tykajiice sa tohto majetku st voc¢i konkurznym veritelom neucinné.

Z administrativneho spisu ma sud preukazané, Ze Sprava katastra Trnava povolila rozhodnutim ¢. V



2354/12 vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti v k.. W. a B. v prospech B. G. na zaklade
darovacej zmluvy spisanej na Notarskom urade v Bratislave notarkou JUDr. Dagmar Hudecovou do
Notarskej zapisnice ¢. N 120/2012, NZ 18514/2012 uzavretej medzi ucastnikmi H. G. a B. G.. Navrh
podala H. G.. Spréava katastra Trnava rozhodnutim ¢. V 2385/12 povolila vklad vlastnickeho prava do
katastra nehnutelnosti v k.i. W. v prospech X. Z. na zaklade darovacej zmluvy spisanej na Notarskom
urade v Bratislave notarkou JUDr. Dagmar Hudecovou do Notarskej zapisnice ¢. N 129/2012, NZ
18777/2012 uzavretej medzi i€astnikmi Q. Z. a X. Z.. Navrh podala Q. Z..

Sprava katastra Trnava rozhodnutim ¢. V 2081/12 povolila vklad vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti v k.. W. a B. v prospech E. W., H. G. a Q. Z. na zaklade kipnej zmluvy uzatvorenej
medzi JUDr. Jozefom Grmanom, E. W., H. G. a Q. Z.. Navrh na vklad podal spravca konkurznej
podstaty tipadcu G. S., JUDr. Jozef Grman.

Odvolaci sud v danej veci posudzoval rozsudok Krajského sudu v Trnave sp.zn. 14S/67/2012 zo dia
10.04.2014, ktorym bola Zaloba zamietnutd, ked'ze podla nazoru krajského sudu, zalovany spravny
organ postupoval v sulade so zakonom, ked zapisal vklad vlastnickeho prava k nehnutelnostiam
prostrednictvom rozhodnuti ¢. V 2081/12 zo dna 17.05.2012, nasledne V 2385/12 zo dia 13.06.2012 a
V 2354/12 zo dna 13.06.2012.

Po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dovodov vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu Najvyssi sud s prihliadnutim na ust.
§ 219 ods. 2.0.s.p. konStatuje, Ze nezistil dévod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a
relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citdciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v
odovodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraji dostatocné pravne vychodiska pre
vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim stotoziuje.

Z konania pred spravnym organom, ale aj pred sidom ma odvolaci sud preukazané, ze uznesenim
Krajského stidu v Bratislave ¢.k. 2K/135/04 zo dna 25.2.2005 bol na majetok G. S. vyhladseny konkurz a
JUDr. Jozef Grman bol ustanoveny za spravcu konkurznej podstaty. Opatrenim Krajského sudu v
Bratislave zo dia 12.5.2005 suhlasil krajsky sud s predajom majetku patriaceho do konkurznej podstaty
upadcu mimo drazby za podmienok uréenych v plane speiaZovania schvaleného schddzou veritelov dia
11.5.2005. Napriek prebichajicemu konkurzu upadkyiia previedla bez sthlasu spravcu spoluvlastnicky
podiel na nehnutelnostiach nachddzajicich sa v k.u. W., zapisanych na LV ¢. XXXX na tretie osoby a
to na B. Q. a J. Q.. Takyto ukon je neucinny i neplatny v zmysle § 14 ods. 1 pism. a/ zédkona ¢.
328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani. Z toho vyplyva, Ze majetok zapisany na LV ¢. XXXX patril do
konkurznej podstaty a teda méze byt napriek jeho prevodu tpadcom spenazeny v stlade s planom
spefiazenia za t€elom uspokojenia konkurznych veritelov. Osoba, ktord uzavrela s upadkynou zmluvu,
t.j. pravni predchodcovia zalobcov, mézu od takejto zmluvy odstapit’, ibaze v Case jej uzavretia vedeli o
vyhlaseni konkurzu.

Oznamenie o vyhlaseni konkurzu na majetok tpadcu bol byvalej Sprave katastra Trnava doru¢eny dia
15.08.2011 a zapisany pod ¢. Z 4072/11. Do tohto zapisu kataster nemal o vyhlaseni konkurzu
vedomost’ a nemohol vztahovat’ u¢inky vyhlaseného konkurzu na pravne tikony, pred doruc¢enim tohto
oznamenia, resp. pred tym ako kataster vedomost’ o konkurze ziskal. Z tohto ddvodu kataster v roku
2008 povolil vklad vlastnickych prav vlastni¢ky - upadkyne G. S. v prospech pravnych predchodcov
zalobcov a nasledne v roku 2009 aj v prospech Zalobcov.

Krajsky sud spravne vyhodnotil, ze ukon tpadcu - kiipna zmluvu zo diia 17.12.2008, ktorej predmetom
boli nehnutelnosti vo vlastnictve upadkyne zahrnuté do konkurznej podstaty, mohli byt predané len
spravcom v sulade so zakonom o konkurze a vyrovnani a v sulade so schvalenym planom spenazenia v
ramci prebiehajiceho konkurzu. Je preto nevyhnutné kiipnu zmluvu zo dna 17.12.2008 (nadobudnutie
nehnutelnosti od tipadcu) a kupnu zmluvu zo dna 07.04.2009 (pravni predchodcovia zalobcov previedli
nehnutelnosti na Zalobcov), povazovat za pravne neucinné, lebo svojim obsahom aj icelom odporuji
zakonu o konkurze a vyrovnani, konkrétne ustanoveniu § 14 ods. 1 pism. a/ tohto zdkona. Odvolaci sud



uvadza, ze Zalovany rozhodol o povoleni vkladu na zaklade kupnej zmluvy zo dina 14.05.2012 v
prospech ucastnika - E. W., H. G. a Q. Z. v dosledku toho, ze povazoval zmluvy uzatvorené upadkyiiou
za neu¢inné. Zalovany len re$pektoval nei¢innost’ tychto pravnych ukonov vykonanych tipadcom vo
vztahu ku konkurznym veritefom v zmysle § 14 ods. 1 pism. a/ zdkona &. 328/1991 Zb. Ugastnici E.
W., H. G. a Q. Z. riadne kupili od spravcu konkurznej podstaty na zaklade kipnej zmluvy zo dna
14.05.2012 spoluvlastnicky podiel na nehnutelnostiach, pretoze tento bol zahrnuty do konkurznej
podstaty.

Podl'a nazoru najvysSicho sudu upadkyna zrejme zrealizovala vedome pravne ukony na ujmu konkurznej
podstaty po vyhlaseni konkurzu, ku ktorym uz nebola opravnena v désledku straty svojich dispoziénych
opravneni s majetkom konkurznej podstaty. Kipna zmluva zo dna 17.12.2008 bola uzatvorena tri roky
potom, ¢o bol na majetok upadkyne vyhlaseny konkurz. Upadkyiia si musela byt vedomé vyhlaseného
konkurzu a jeho ucinkov. NavySe vyhlasenie konkurzu na majetok tpadcu bol diia 04.03.2005
uverejneny v Obchodnom vestniku ¢. 44/2005 a jeho uverejnenim sa tato skuto¢nost’ stala v zmysle § 2
zakona ¢. 200/2011 Z.z. o obchodnom vestniku verejne pristupnd a znama aj tretim osobam. Z toho
vyplyva, Ze Zalobcovia, ako aj pravni predchodcovia Zalobcov si mohli aj prostrednictvom Obchodného
vestnika zistit’, ¢i na nehnutelnostiach, ktoré chceli odkupit, nepatria do konkurznej podstaty, ktora sa
ma spenazovat’.

V tomto pripade zostala sporna otazka okruhu ti¢astnikov vratane zalobcov v navrhovom konani pred
prislusnym spravnym organom.

Najvyssi sud sa zaoberal aj touto otdzkou, pricom dospel k zaveru, ze okruh ucastnikov vkladového
konania je taxativne vymedzeny v katastralnom zakone ako lex specialis a preto sa na ukruh ucastnikov
pri vklade vlastnickeho prava k nehnutelnsotiam neaplikuje v§eobecny predpis o spravnom konani. Pre
proces katastralneho konania neexistuje ziaden iny pravny predpis, ktory by rozs§iroval okruh G¢astnikov
konania na iné osoby ako ucastnikov pravneho tikonu, ktory je predmetom povolenia vkladu do katastra
nehnutelnosti. Na strane druhej v Case, kedy kataster o navrhu na vklad vlastnickeho prava na navrh
spravcu konkurznej podstaty konal, boli na predmetnych LV zapisani zalobcovia. Na zéklade zakona o
konkurze a vyrovnani, boli ukony upadkyne pravne neucinné, preto ucinky prevodu vlastnickeho prava
voéi pravnym predchodcom Zalobcov nenastali. V zmysle zasady, Ze nikto nemoze previest’ viac prav na
iného nez mé sam, postupoval v tomto pripade zalovany zakonne.

Na zaklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto¢nosti, po vyhodnoteni odvolacich
namietok Zalobcov, Najvyssi sud Slovenskej republiky s osvojenim si argumentacie krajského sudu
postupom podla § 219 ods. 2 O.s.p. rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku a teda
rozhodnutie Krajského stidu v Trnave ¢.k. 14S/67/2012-159 zo dia 10.04.2014, potvrdil ako vecne a
pravne spravne. Zalobcovia maju aj nad’alej moznost doméhat’ sa svojich prav v ob&iansko-pravnom
konani podanim civilnej Zaloby.

O trovach odvolacieho stidneho konania rozhodol Najvy$si sud podla § 224 ods. 1 v spojitosti s § 250k
ods. 1 a § 246¢ ods. 1 O.s.p., podla ktorého iba uspeSny zalobca méa pravo na néhradu trov tohto
konania, ¢o v8ak v prejednavanej veci nenastalo a teda sud prédvo na nahradu trov konania Zalobcom
nepriznal. O nédhrade trov konania pribratym ucastnikom konania stid rozhodoval tak, ze tieto im
nepriznal, pretoze § 250k O.s.p. upravuje pravo priznania nahrady len uspeSnému zalobcovi a v podstate
tym vyluéuje zakonni moznost’ nadhrady trov konania inému ucastnikovi tohto druhu konania nez je
zalobca.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 1. méaja 2011).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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