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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: POHOTOVOST, s.r.o., Pribinova 25,
Bratislava, zastGpeny advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom Grosslingova 4,
Bratislava, proti zalovanému: Krajsky std v Bratislave, Zahradnicka 10, Bratislava, o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného Spr. 6216/12 zo dna 02. augusta 2012, konajiic o odvolani zalobcu
proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S/196/2012-12 zo dna 18. oktébra 2012,
jednomyselne

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 1S/196/2012-12 zo diia 18. oktobra 2012 zrusuje.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim ¢. k. 1S/196/2012-12 zo dina 18.10.2012 Krajsky sud v Bratislave vyzval
zalobcu, aby zaplatil sudny poplatok za namietku zaujatosti vo vyske 66 € podla polozky 17a Sadzobnika
sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zakona ¢. 71/1992 Zb. o stidnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len zékon ¢. 71/1992 7b.).

Proti uvedenému uzneseniu podal Zalobca v€as odvolanie, v ktorom namietal, ze napadnuté uznesenie
neobsahuje podstatnu nalezitost’ tohto druhu rozhodnutia, ktorym je odévodnenie, ¢o predstavuje, ze
napadnuté uznesenie je nepreskiimatelné pre tiplnt absenciu dévodov jeho vydania. Dalej namietal, Ze k
vydaniu predmetného uznesenia doSlo na zéklade nespravneho pravneho posudenia veci. Prvostupiiovy
sud uvadza, Ze ide o stdny poplatok za vznesenie namietky zaujatosti vo¢i sudcom Krajského sudu v
Bratislave. Zalobca vSak taki a ani indi namietku zaujatosti nevzniesol. Vzhladom na to, Ze
prvostupiiovému sudu nebolo z podania zrejmé, ¢i Zalobca namieta zaujatost’ sudcov Krajského sudu v
Bratislave (§ 15a Obc¢ianskeho sudneho poriadku, d’alej len O.s.p.), alebo Ziada o prikazanie veci podla §
12 ods. 2 O.s.p. zaslal zalobcovi vyzvu. Na tuto vyzvu zalobca odpovedal tak, Ze jednotlivé okolnosti,
preco st sudcovia vyli€eni z konania a rozhodovania vo veci, Zalobca neoznamuje v ramci odovodnenia
namietky zaujatosti podla § 15a O.s.p., ani v rdmci oddévodnenia Ziadosti o prikdzanie veci inému sudu z
hladiska vhodnosti podla § 12 ods. 2 O.s.p., ale uvadza ich konajicemu sudcovi v zaujme dosiahnutia



preukazatelnosti jeho vedomosti o okolnostiach, ktoré jeho samotného, ako aj vSetkych sudcov
Krajského sudu v Bratislave z prejednavania a rozhodovania vo veci vylucujt, pricom zalobca oc¢akéval
postup v zmysle § 15 O.s.p. Zalobca uviedol skutoénosti preukazujiice fakt, e inak vecne a miestne
prislusny stid neméze vo veci konat’, pretoze jeho sudcovia su z prejednania veci vyliceni, ked’ze maju
pomer k veci a k ucastnikom konania a st teda vo veci zaujati (§ 14 O.s.p.). Stid ma preto postupovat’
zakonnym spdésobom a podla § 12 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 12 ods. 3 O.s.p. poziadat’ prislusny sud,
aby prikazal vec na prejednanie inému sudu toho istého stupiia. Vo veci nejde o vhodnost, ale nutnost’.
Vec musi byt prikdzand inému stdu preto, aby konanie bolo spravodlivé a vo veci samej rozhodoval
nestranny zékonny sudca.

Na zaver zalobca uviedol, Ze nemal v imysle vzniest’ a ani nevzniesol namietku zaujatosti, ¢o na vyzvu
sudu vyslovne uviedol. Ked'’Ze Zalobca nadmietku zaujatosti nevzniesol, nie je mozné od neho pozadovat’
uhradu stdneho poplatku za poplatkovy tkon, ktory neuskuto¢nil. Spoplatiiovanie fiktivneho ndvrhu je
preto bezpredmetné. Na zaklade uvedeného Zalobca navrhol, aby sud postupoval v zmysle § 12 ods. 1
O.s.p. v spojeni s § 12 ods. 3 O.s.p. a otazku prikazania veci inému sudu postapil prislusSnému
krajskému studu na rozhodnutie.

Ked’Ze odvolanie nesmeruje proti rozhodnutiu vo veci samej, sud nevyzyval zalovaného na vyjadrenie k
odvolaniu (§ 209a ods. 1 O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal napadnuté uznesenie
krajského sudu v rozsahu a z dovodov uvedenych v odvolani Zalobcu

(§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p., § 212 ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze odvolanie Zalobcu je
doévodné. V senate rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zékona ¢. 757/2004 Z.z. o stdoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i¢innom od 01. maja 2011).

Podla § 15 ods. 1 O.s.p. ak sa sudca dozvie o skuto¢nostiach, pre ktoré je vyliceny, oznami to
neodkladne predsedovi sudu. V konani moze zatial’ urobit’ len také ukony, ktoré nepripustaju odklad.
Predseda stidu moze pridelitt vec inému sudcovi, ak s tym sudca, o ktorého vylic¢enie ide, suhlasi;
pridelenie zabezpec¢i podla osobitného predpisu. Ak ide o vylicenie sudcu podla § 14 ods. 1 a predseda
sidu ma za to, ze nie je dovod pochybovat’ o nezaujatosti sudcu, predlozi vec na rozhodnutie sidu
uvedenému v § 16 ods. 1 O.s.p. Na opakované oznamenia tych istych skuto¢nosti sud neprihliadne, ak
uz o nich nadriadeny stid rozhodol; v tomto pripade sa vec nadriadenému sudu nepredklada.

Podla § 15a ods. 1 O.s.p. Gcastnici maju pravo z dévodov podla § 14 ods. 1 uplatnit’ namietku
zaujatosti vo¢i sudcovi, ktory ma vec prejednat’ a rozhodnut’.

Podla § 5 ods. 1 pism. g/ zédkona ¢. 71/1922 Zb. poplatkova povinnost’ vznikd: podanim namietky
zaujatosti uc¢astnikom konania podl'a osobitného predpisu.

Podl'a poloZzky €. 17a Sadzobnika stidnych poplatkov sa stdny poplatok v ob¢ianskom stidnom konani
vybera za vznesenie namietky zaujatosti u¢astnikom konania vo vyske 66 €.

Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze predsednic¢ka senatu na Krajskom sude v Bratislave odvolaniu
zalobcu zo dna 06.11.2012 nevyhovela v zmysle § 374 ods. 4 O.s.p. a predlozila vec na rozhodnutie
odvolaciemu sudu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, Ze ani pre Krajsky sud v Bratislave prejav vole Zalobcu v Zalobe
ohl'adne zaujatosti sudcov nebol dostatocne urcity. Pripustal dve alternativny. Preto krajsky sud spravne
vyzval Zalobcu dna 03.09.2012 uznesenim ¢. k. 1S/197/2012-9 na explicitny prejav, ¢i namieta zaujatost’
sudcov Krajského sudu v Bratislave (§ 15a O.s.p.) s odovodnenim, Zze z obsahu Zaloby nie je bez
akejkol'vek pochybnosti zrejmé, ¢i namieta zaujatost’ sudcov Krajského sudu v Bratislave (§ 15a O.s.p.).
Zalobca v odpovedi na vyzvu zotrval pri uskutoénenom prejave vole s tym, Ze tvrdené okolnosti
neoznamuje v ramci odévodnenia ndmietky zaujatosti podl'a § 15a O.s.p. a oCakava postup podla § 15



O.s.p. Za existencie tohto stavu krajsky sud predlozil vec najvy$Siemu sudu. Najvys$si sud i vzhl'adom
na explicitny prejav vole zalobcu v podanom odvolani zo diia 06.11.2012 (¢.L 13) proti vyrubenému
sudnemu poplatku za vznesenie namietky zaujatosti, Ze namietku zaujatosti nevzniesol, vyhodnotil tak, ze
ak vyli¢ime moznost’, Ze ide o namietku zaujatosti, moéze ist’ iba o procesny postup podla § 15 O.s.p.,
ked’ze sa sudcovia krajského sudu k danym okolnostiam vyjadrili. Vec bola preto prejednana v pravnom
rezime ustanovenia § 15 O.s.p. a Najvyssi sud Slovenskej republiky vydal dia 14.11.2012 uznesenie sp.
zn. 3Ndz/4/2012, preto neexistoval zdkonny dovod na vyrubenie sudneho poplatku za namietku
zaujatost1.

Na tucely dodrziavania jednotnej formy tradnych vystupov zo sudov a jednotnej formy listin o
podstatnych tkonoch, ktoré stdy vykonavaju pocas konania a su sucastou sudneho spisu, sudy
pouzivaju tla¢ivd uvedené v katalogu tlaciv pre sudy, ktory vydava Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky.

Okrem tla¢iv podla odseku 1 sudy pouzivaji aj formulare, ktoré su definované v aplikécii (§ 254 ods. 1,
2 zakona ¢. 543/2005 Z.z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy,
Specidlny std a vojenské sudy v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len zakon €. 543/2005 Z.z.).

K namietke zalobcu o tom, Ze napadnuté uznesenie neobsahuje oddvodnenie sendt odvolacicho sidu
uvadza, ze z predmetného uznesenia st zrejmé rozhodujuce skutocnosti (namietka zaujatosti, polozka ¢.
17a Sadzobnika stdnych poplatkov), na zaklade ktorych krajsky sud postupoval pri vyrubeni sudneho
poplatku. Senat odvolacicho sudu poukazuje na ustanovenie § 254 ods. 1, 2 zékona ¢. 543/2005 Z.z.
Predmetné uznesenie bolo vydané podla vzoru 4, v stilade s § 254 ods. 2 zékona ¢. 543/2005 Z.z., ktoré
sa bezne uplatiiuje v sudnej praxi a to s uvedenim polozky Sadzobnika sudnych poplatkov, podla ktorej
bol poplatok vyrubeny. Senat odvolacieho stidu preto povazuje namietku tykajucu sa nepreskiimatelnosti
napadnutého uznesenia za neddvodnu.

Vzhl'adom na to, ze zalobca v danom pripade nevzniesol namietku zaujatosti a vec bola prejednana
postupom podla § 15 O.s.p. nebol dovod na vyrubenie sudneho poplatku za namietku zaujatosti.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti odvolaci sid uznesenie Krajského stdu v Bratislave ¢. k.
1S/197/2012-12 zo dila 18.10.2012 postupom podla § 221 ods. 1 pism. ¥/ O.s.p. zrusil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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