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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky Ing. B. A., byvajicej vo M., A,
zastapena JUDr. Romanom Jurikom, advokatom so sidlom v Bratislave, Racianska €. 62, proti
odporcovi T. B., byvajicemu vo M., M., zastipené¢ho JUDr. Ivanou Hutilanovou, advokatkou so sidlom
v Bratislave, Krizna ¢. 38, o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, vedenej na Okresnom stude
Galanta pod sp. zn. 15 C 493/2012, o dovolani zalobkyne proti uzneseniu Krajského sidu v Trnave z 30.

aprila 2013, sp. zn. 24 Co 147/2013, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Navrhovatelka j e p o v i n n 4 nahradit’ odporcovi trovy dovolaciecho konania 37,84 € na ucet JUDr. J.
S., advokatky so sidlom v A., K., do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Odovodnenie

Okresny sud Galanta uznesenim z 28. januara 2013, ¢. k. 15 C 493/2012-28 nariadil predbezné
opatrenie, ktorym odporcovi ulozil povinnost’ zdrzat’ sa akychkol'vek stavebnych, stavebno-technickych
alebo inych uprav a prac na nehnutelnosti - stavbe garaze (Specifikacia nehnutelnosti vid® vyrok
rozhodnutia) do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej a sti€asne ulozil navrhovatelke, aby v
lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia podala navrh vo veci samej. V oddvodneni citoval
ustanovenia § 74 ods. 1, § 75 ods. 1, 2, § 76 ods. 1, 3, § 77 ods. 1 pism. a/ O. s. p. a § 127 ods. 1
Obcianskeho zakonnika. Vchadzal z obsahu navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, ktory podla
nazoru sudu osvedéuje potrebu docasnej ipravy pomerov medzi t¢astnikmi konania z dévodu existencie
opravnenej (dovodnej) obavy navrhovatel’ky z neopravneného zasahu do jej vlastnickeho prava v rameci
susedskych vztahov - vyvolanej konkrétnym konanim zalovaného - realizujiceho stavbu gardze v
neprimeranej vySke - ¢o nedovoluje ,,pohodné uzivanie susediacej nehnutelnosti vo vlastnictve
navrhovatel’ky (nadmerné zatienenie pozemku). Nariadenie navrhovaného predbezného opatrenia zaklada
studom ulozent povinnost’ navrhovatel’ky podat’ zalobu vo veci samej v stanovenej 30 ditovej lehote (§77
ods. 1 pism. a/ O. s. p.).

Na odvolanie odporcu Krajsky sid v Trnave uznesenim z 30. aprila 2013. sp. zn. 24 Co 147/2013



napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia zmenil tak, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia
zamietol (§ 220 O. s. p.) a navrhovatelke ulozil povinnost’ nahradit’ odporcovi trovy konania (§ 224 ods.
1 O.s. p. vspojenis § 142 ods. 1 O. s. p.). Na rozdiel od sudu prvého stupna nepovazoval za
osvedCené zakladné skutocnosti pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’
predbezna ochrana, ani osved¢enie toho, Ze je tu dané nebezpecenstvo hroziacej ujmy. Vychadzal pritom
zo Stavebného zakona (§76 ods. 1, § 81 a § 82 zakona ¢. 50/1976 Zb.), stavebného povolenia vydaného
Obcou M. z 23. méja 2011, ¢. TX/441/2011, kolauda¢ného rozhodnutia vydaného Obcou M. zo 17.
decembra 2012, ¢. TX3/1397/2012 a pravoplatného 14. januara 2013, vyjadrenia Krajského stavebného
uradu Trnava z 12. decembra 2011, ¢. 2011/00845/Ho, z ktorych mal osved¢ené to, Ze predmetna
stavba garaze bola realizovana v stlade so stavebnym povolenim a projektovou dokumentaciou (vratane
jej vy8ky a umiestnenia) s vynimkou niektorych drobnych nedostatkov (tieto musia byt odstranené do
30. méja 2013), ktoré nebrania jej riadnemu uzivaniu. V sti€asnosti je stavbou dokon€enou a v zmysle
kolauda¢ného rozhodnutia spdsobilou na uzivanie, tento stav uz nemozno zmenit navrhovanym
predbeznym opatrenim (zdrzanim sa stavebnych, stavebno-technickych alebo inych tGprav na stavbe).
Za takejto situdcie odvolaci sud povazoval vydanie predbezného opatrenia za neopodstatnené
(nadbyto¢né a bezvyznamné), pretoze uz nemoze slizit' svojmu Géelu; navrh na jeho nariadenie preto
zamietol.

Proti uzneseniu odvolacieho sidu podala navrhovatel’ka dovolanie, ktoré oddvodnila ustanoveniami §
241 ods. 1 pism. a/, b/ a ¢/ O. s. p. Uviedla, Ze v danom pripade jej bola odnatd moznost’ pred sidom
konat' (§ 237 pism. f/ O. s. p.) vzhladom na arbitrarnost vykladu § 228 a §230 O. s. p. a
nepreskiimatelnost’ procesného postupu pri dokazovani. Za int vadu oznacila (§ 241 ods. 1 pism. b/ O.
s. p.) nepreskumatelnost’ rozhodnutia odvolacicho sudu (§157 ods. 2 O. s. p.) anevykonanie
dokazovania. Nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.)vidi v tom, ze
rozhodnutie odvolacicho sudu je zalozené na formalnych zaveroch, nezohladnuje to, Ze na Krajskom
sude v Trnave prebicha konanie o preskiimanie postupu a rozhodnutia stavebného tradu, ze stavebné
povolenie nenadobudlo pravoplatnost’, a Ze zalobkyni neboli doru¢ené pisomnosti v stavebnom konani.
Stavba zasiahla do susedskych vzt'ahov a obmedzuje jej vlastnicke prava, podstatnym spdsobom znizuje
vyuzitelnost jej nehnutelnosti. Poukazujiic na viacero rozhodnuti Ustavného studu Slovenskej republiky a
judikataru Eurépskeho sudu pre l'udské prava, namietala porusenie prava na spravodlivy proces v
zmysle ¢l. 46 ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd. Z tychto dovodov navrhla, aby dovolaci sud zrusil rozhodnutie odvolacieho stidu a vec mu vratil
na d’al§ie konanie.

Odporca navrhol dovolanie odmietnut, povazujic rozhodnutie odvolacicho sudu za vecne spravne,
dostato¢né oddvodnené, ktorému nepredchadzajii ani namietané vady konania v zmysel § 237 pism. f/
O.s.p.

Navrhovatelka v reakcii na vyjadrenie odporcu k dovolaniu poukazala na porusenie principu
dvojinstan¢nosti, v d’alSom zotrvala na podanom dovolani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni, ze dovolanie
podala vCas ucastnic¢ka konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.) zastipend v sulade s § 241 ods. 1 O. s. p.,
skumal bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O. s. p.), ¢i dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto mimoriadnym opravnym prostriedkom.

Dovolanim mozZno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stidu, pokial’ to zdkon pripusta (§ 236
ods. 1 O. s. p.).

V prejednavanej veci dovolanie smeruje proti uzneseniu odvolacieho sudu. Uznesenia odvolacicho stdu,
proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v §239 ods. 1 a 2 O. s. p.; tieto ustanovenia ale
neplatia, ak ide (0. i) o uznesenic o predbeznom opatreni (vid’ § 239 ods. 3 O. s. p.). Dovolanie
navrhovatel’ky smerujice proti uzneseniu odvolacieho stidu o predbeznom opatreni je teda v zmysle §
239 ods. 3 O. s. p. nepripustné.



Nepripustnost’ dovolania nadobtida na vyzname, ak dovolatel’ tvrdi, Ze konanie je postihnuté inou vadou,
ktora mala za néasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo, Ze rozhodnutie spo€iva na nespravnom
pravnom posudeni veci, lebo dovolaciemu stdu nie je dané opravnenie podrobit’ dovolaciemu prieskumu
rozhodnutie odvolacieho stidu z takto uplatnenych dovolacich dévodov (§ 241 ods. 1 pism. b/ ac/ O. s.

p.).

So zretel'om na obsah dovolania a tiez na povinnost’ dovolacieho sudu skimat’ vzdy, ¢i v konani nedoslo
k procesnej vade sposobujicej zmétocnost’, skimal dovolaci sid, ¢i v konani na stidoch nizsich stupniov
nedoslo k procesnej vade v zmysle § 237 O. s. p. Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti
kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu o predbeznom opatreni) odvolacicho stdu, ak a/ sa rozhodlo vo
veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’
byt ucastnikom konania, ¢/ Gcastnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal
navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ Gcastnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol stid nespravne obsadeny,
ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Treba zdoraznit, ze § 237 O. s. p. nemd ziadne
obmedzenia vo vypocte rozhodnuti odvolacieho sudu, ktoré su spdsobilym predmetom dovolania. Ak je
konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O. s. p., mozno dovolanim napadnut’ aj
rozhodnutia, proti ktorym nie je dovolanie v zmysle § 239 O. s. p. pripustné. Pravne relevantné nie je
v§ak samo tvrdenie dovolatel'a o takejto vade, ale iba zistenie, Ze v konani k tejto vade skutoéne doslo.

Dovolatel’ka procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O. s. p. netvrdila a existencia
tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jej dovolania preto z tychto ustanoveni
nevyplyva.

Podl'a nazoru dovolatelky je konanie postihnuté vadou v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p., ktorej existenciu
vidi v absencii ,,riadneho oddévodnenia“ rozhodnutia odvolacicho stdu, v arbitranosti vykladu § 228 a §
230 O. s. p. odvolacim stidom a v nepreskimatelnosti ,,procesného postupu pri dokazovani*.

Odnatim moznosti konat’ pred suidom v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. sa rozumie nespravny postup
sudu, ktory ma za ndsledok znemozZnenie realizicie procesnych prav ucastnika obcianskeho sudneho
konania priznanych mu za u¢elom zabezpec€enia u¢innej ochrany jeho prav.

Sud prvého stupna sa stotoznil so skutkovymi tvrdeniami a pravnymi dovodmi uvedenymi v nadvrhu na
nariadenie predbezného opatrenia, ktoré navrhovatel’ka osved¢ovala (len) 3 ks fotografiami. Odporca
svoje tvrdenia v odvolani oprel o predlozené listiny - stavebné povolenie opatrené dolozkou
pravoplatnosti a vykonatelnosti, kolaudacné rozhodnutie opatrené dolozkou préavoplatnosti a
vykonatelnosti a odpoved’ou Krajského stavebného tradu Trnava adresovanou navrhovatelke (vid’ ¢. 1
41 az 45 spisu). Navrhovatelka sa k odvolaniu odporcu a k oznacenym listindm tvoriacich prilohu
odvolania, ktoré je bolo doruc¢ené 7. marca 2013, vyjadrila az potom (vid’ vyjadrenie k odvolaniu z 11.
maja 2013, dorucené sudu 20. maja 2013, ¢. L 65-66 spisu), o uz rozhodol odvolaci sud (30. aprila
2013). Navrhovatelka sa dosledne neriadila vyzvou stidu, v zmysle ktorej sa mohla k odvolaniu vyjadrit’
do 10 dni od je dorucenia (t. j. do 17. marca 2013). Z obsahu spisu nevyplyva, aby v tejto suvislosti
poziadala o odpustenie zmeskania lehoty v zmysle § 58 O. s. p. Za uvedenej procesnej situacie, nemozno
odvolaciemu sudu vyc¢itat, Ze pri rozhodovani vychadzal z tvrdeni odvolatel'a, ktoré povazoval za
osved€ené, ¢o sa v konecnom dosledku prejavilo na vysledku odvolacieho konania. Procesna pasivita
navrhovatelky v odvolacom konani sama o osebe nezakladd pripad odinatia moznosti navrhovatelky
konat’ pred stidom, za ktory by mal zodpovedat’ sud, ako sa mylne domnieva navrhovatel’ka. Odvolaci
sud preskumal napadnuté uznesenie v rozsahu vyplyvajicom z ustanovenia § 212 ods. 1 O. s. p. bez
nariadenia pojednavania (v stlade s ust. § 214 ods. 2 O. s. p.) a uznesenie sudu prvého stupna podla
ustanovenia § 220 zmenil tak, Ze ndvrh na nariadenie predbezné¢ho opatrenia zamietol, pretoze ho
nepovazoval za dovodny. Dévodom bol jeho zaver, ze pokial’ bola stavba (gardz) stavebne dokoncena,
skolaudovand a bolo povolené jej uzivanie, nie je uz opodstatnené¢ uloZenie povinnosti zdrzat' sa



stavebnych, stavebnotechnickych a inych uprav na takejto stavbe; teda dosiahnut sledovany ciel
navrhovaného predbezného opatrenia. Postup odvolacieho sudu, ktory predchiddza napadnutému
rozhodnutiu, podla ndzoru dovolaciecho sudu, zodpoveda zakonu, je z obsahu spisu zrejmy
(preskumatelny) a z uvedeného hladiska mu nemozno vycitat’ ziadnu nespravnost. Nedostatocné
odovodnenie (tzv. nepreskumatelnost’ alebo arbitrarnost) dovolanim napadnutého rozhodnutia
odvolacicho sudu, nebola dovolacim sudom zistena. Od6évodnenie stdneho rozhodnutia v opravnom
konani dostato¢ne jasne vysvetluje dovody, pre ktoré bol ndvrh na nariadenie predbezného opatrenia
zamietnuty. V danom pripade odvolaci sud v odévodneni rozhodnutia zrozumitelnym sposobom uviedol,
z akych konkrétnych dévodov povaZzoval za osvedcené skutocnosti, ktoré neumoziovali nariadenie
predbezného opatrenia. Pokial’ sa dovolatel’ka nestotoznila s dovodmi, pre ktoré sud nevyhovel navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia a v tejto suvislosti pripadne vidi poruSenie jeho prav na stdnu
ochranu a spravodlivy proces, dovolaci sud k uvedenému uvadza, Ze pravo na spravodlivy sudny proces
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky neznamena pravo na to, aby bol u¢astnik konania pred
v§eobecnym sudom uspesny, teda, aby bolo rozhodnuté v stlade s jeho poziadavkami, resp. jeho
pravnymi nazormi.

Formulacie zvolené navrhovatelkou v dovolani (napr. o nedostatku prévoplatnosti stavebného povolenia
i kolauda¢ného rozhodnutia) svedcia o tom, Ze dovolatelka v suvislosti s tvrdenou procesnou vadou
konania v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. spochybnuje tiezZ Uplnost’ a spravnost’ skutkovych zisteni
sudov. Najvyssi sud Slovenskej republiky k tomu uvadza, Zze netplnost’ skutkovych zisteni sudu nizsicho
stupna moze viest' k vecne nespravnemu rozhodnutiu sadu, nemoze ale zalozit' pripustnost’ dovolania,
lebo tato nespravnost’ nie je vadou vymenovanou v § 237 O. s. p.

Dovolatelka popiera spravnost’ pravnych zaverov, na zaklade ktorych odvolaci stid zamietol jej navrh na
nariadenie predbezného opatrenia. Tvrdi, Ze napadnuté rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom
posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.).

Prévnym posudenim je ¢innost’ stdu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl
sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy,
ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice pouzil spravny pravny predpis, ale ho nespravne
interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Ked'ze pravnym postdenim veci sud neznemoziuje ucastnikovi realizaciu ziadneho jeho procesného
prava, nie je nespravne pravne posudenie veci procesnou vadou konania v zmysle § 237 O. s. p. a
nezakladd pripustnost’ dovolania podla tohto ustanovenia. Nespravne pravne posudenie veci je
relevantny dovolaci doévod, ktorym mozno tGspesne odovodnit’ (iba) procesne pripustné dovolanie (vid’ §
241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.), samo nespravne pravne posudenie veci sudmi niz§ich stupiiov ale
pripustnost’ dovolania nezaklada (vid’ R 54/2012).

K namietke o ,arbitrarnosti vykladu § 228 a § 230 O. s. p.“, dovolaci sud uvadza, ze uvedené
ustanovenia odvolaci sid na dand vec neaplikoval, v rozhodnuti k nim nezaujima ziaden vyklad.
Skuto¢nost’, ze dovodmi pripustnosti obnovy konania (§ 228 O. s. p.) a lehotami na podanie navrhu na
obnovu konania (§230 O. s. p.) sa odvolaci stid nemal dovod zaoberat’ vyplyva z premetu tohto konania,
tym je predbezné opatrenie (§ 77 az 77 O. s. p.), niec obnova konania (§ 228 az § 235 O. s. p.).

Z vyssie uvedenych dévodov dospel dovolaci sud k zaveru, Ze dovolanie navrhovatel’ky v zmysle § 239
O. s. p. pripustné nie je, dovolatel’ka neopodstatnene namietala existenciu procesnej vady v zmysle §
237 pism. f/ O. s. p. a v dovolacom konani nevys$la najavo ani Ziadna ind vada konania v zmysle § 237
O. s. p. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto odmietol jej dovolanie podla § 243b ods. 5 O. s. p. v
spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. ako smerujiice proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie
pripustné.

V dovolacom konani uspesnému odporcovi vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho konania proti



navrhovatelke, ktora ispech nemala (§ 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.). Odporca v
dovolacom konani podal ndvrh na rozhodnutie o priznani ndhrady trov dovolacieho konania (§ 243b ods.
5 O.s.p. vspojenis § 151 ods. 1 O.s.p.) a tieto vy¢islili vo vyske 67,88 €.

Dovolaci sud priznal odporcovi nahradu, ktora spo¢iva v odmene advokatky za 1 tikon pravnej sluzby
poskytnutej odporcovi vypracovanim pisomného vyjadrenia k dovolaniu navrhovatel’ky z 26. augusta
2013 (§ 14 ods. 3 pism. b/ a ods. 8 vyhlaSky ¢. 655/2004 Z. z. G€¢innej do 30. juna 2013). Sadzbu za
tento tkon pravnej sluzby urcil podla § 11 ods. 1 pism. a/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. t€¢innej do 30.
jana 2013, ¢o s nahradou vydavkov za miestne telekomunikacné vydavky a miestne prepravné (§ 16
ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.) vo vyske 7,81 € predstavuje spolu sumu 37,84 € [(1/2 z 60,07 €) +
7,81 €].

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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