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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky JUDr. Lenky Prazenkovej a ¢leniek
senatu JUDr. Gabriely Mederovej a Mgr. Sone Pekar¢ikovej, v spore Zalobcu JUDr. Jan Havlat, so
sidlom kancelarie Rudnayovo nam. 1, 811 01 Bratislava, sprédvca tipadcu SALVIA Slovakia, a.s. v
konkurze, so sidlom Mnesicka 11, 915 01 Nové Mesto nad Vahom, ICO: 31 634 133, zastupeny
advokatom Mgr. Marekom Smidom, so sidlom Rudnayovo nam. 1, 811 01 Bratislava, za udasti
intervenientov na strane Zalobcu 1/ Abbott GmbH, so sidlom Max-Planck-Ring 2, 652 05 Wiesbaden,
Spolkova republika Nemecko, zastipeny BEATOW PARTNERS s. r. 0., so sidlom Panenska 23, 811 03
Bratislava, ICO: 36 868 841, substitu¢ne zastapeny Advokatska kancelaria RAMPASEK, s.r.o., so
sidlom Kalin¢iakova 33A, 831 04 Bratislava - mestska Sast Nové Mesto, ICO: 47 257 440, 4/ Organon
Central East GmbH (predtym Schering-Plough Central East AG), so sidlom Weystrasse 20, 6006
Luzern, Svajéiarsko, zastipeny CECHOVA & PARTNERS s. 1. o, so sidlom Staromestska 3, 811 03

Bratislava, ICO: 47 249 129, substitu¢ne zastupeny Advokatska kancelaria Simuni¢ s. 1. 0., so sidlom
Staromestska 3, 811 03 Bratislava, ICO: 47 244 518, proti zalovanym 1/ NODINOB, a.s. v likvidacii, so
sidlom Nam. SNP 13, 811 06 Bratislava, ICO: 35 761 008 (diiom 23. novembra 2021 ex offo vymazany
z obchodného registra), 3/ REALITY - X1 CZ s.r.0., so sidlom Zahiebska 562/41, Vinohrady, 120 00
Praha 2, Ceska republika, ICO: 277 22 155, zastipeny Advokatska kancelaria JUDr. AZALTOVIC &

PARTNERS s. r. 0., so sidlom Pred polom 1652, 911 01 Tren¢in, ICO: 36 857 882, 4/ B. Q., nar. XX.

B. XXXX, bytom X. X, XXXX M., U U, o urCenic neucinnosti pradvneho tkonu, o odvolani
zalovaného 3/ (REALITY - X1 CZ s.r.o.) proti uzneseniu Krajského stdu v Bratislave ¢. k.
68Cb1/43/2000-851 zo 17. oktobra 2022, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 68Cbi/43/2000-851 zo 17. oktébra 2022, v napadnutom
vyroku o nepriznani ndhrady trov konania ziadnej zo stran sporu, zrus§ujeavecvrac iasudu
prvej inStancie na d’alSie konanie a rozhodnutie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave ako sud prvej inStancie (v dalSom texte tiez ,prvoinStan¢ny sud* alebo



Hkrajsky sud“) uznesenim ¢. k. 68Cbi/43/2000-851 zo 17. oktoébra 2022, svojim prvym vyrokom
konanie proti zalovanému v 1. rade, ktory bol diiom 23. novembra 2021 ex offo vymazany z
obchodného registra podla § 768s ods. 2 Obchodného zakonnika, zastavil. Druhym vyrokom nepripustil
vstup intervenienta MM project s.r.0., so sidlom Dunajska 500/72, 900 44 Tomasov, ICO: 52 839 613,
do konania, z dovodu, Ze oznaCena spolocnost dostatoéne nepreukazala pravny zaujem na vysledku
konania. Nepreukazala konkrétne, ako bude dotknuté jej pravne postavenie, jej prava a povinnosti
vyplyvajuce z hmotného prava v pripade uspechu Zalobcu, sucasne z navrhu nie je zrejmé, ako sa zmeni
jej pravne postavenie vo vztahu k nehnutelnostiam, ktoré ma v uzivani, ak sid navrhu zalobcu vo veci
samej vyhovie. Napokon, tretim vyrokom krajsky sud rozhodol o nepriznani naroku na nahradu trov
konania ziadnej zo stran sporu. Rozhodol tak poukazom na ustanovenie § 256 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) s oddvodnenim, Ze Zalobca zastavenie konania procesne nezavinil
a zalovany neexistuje. V prvom vyroku nadobudlo uznesenie krajského stdu pravoplatnost’ 30.
novembra 2022 a v Casti druhého vyroku nadobudlo uznesenie krajského sudu pravoplatnost’ 14.
novembra 2022.

2. Proti oznacenému uzneseniu prvoin§tanéného sudu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie
zalovany 3/ (€. 1. 861 - 863 spisu), a to proti jeho tretiemu vyroku, ktorym sud vyslovil nepriznanie
néhrady trov konania Ziadnej zo stran sporu. Dévodiac odvolacim dévodom podla § 365 ods. 1 pism. h/
CSP, zalovany 3/ v odvolani poukazal na to, Ze podanim z 27. septembra 2021 spolo¢nost MM project
s.r.o. v stulade s ust. § 81 CSP oznamila sidu vstup do konania v pozicii intervenienta na strane
zalovaného 3/ a ak to nie je procesne mozné, tak na strane vSetkych Zalovanych. Z oznamenia
vyplynulo, Ze menovana spolo¢nost’ ma zaujem vstupit' do konania ako intervenient na strane zalovaného
3/ z dovodu, Ze ma pravny zaujem na vysledku konania, nakol’ko mé v uzivani nehnutelnosti blizSie
Specifikované v ozndmeni a vysledok konania ma vplyv na uZzivanie tychto nehnutelnosti, jeho pravne
postavenie, existenciu prav a povinnosti vyplyvajicich z uzatvoreného pravneho vztahu, na jeho
platnost’ a u¢innost. Spolo¢nost MM project s.r.o. tym, ze zalobca sa v konani doméha urcenia, Ze
nehnutelnosti patria do konkurznej podstaty a riesi sa otdzka vlastnictva nehnutelnosti, ktoré spolo¢nost’
MM project s.r.0. uziva, ma zaujem na tvrdeni vlastnictva zalovaného 3/ a ma tiez zaujem na platnosti
Dohody o uzivani ¢. 630099/2020 z 30. jina 2020 (uzatvorenej medzi REALITY - Z3 s.ro. -
organizaéna zlozka Slovensko, ICO: 52 807 169 a MM project s.r.o., ICO: 52 839 613; pozn.
odvolacicho stdu), ma teda zdujem na tom, aby Zzaloba bola zamietnutd. Nakolko Zalovany 3/ so
vstupom spolo¢nosti MM project s.r.o. do konania nesthlasil, podanim z 28. septembra 2021 podal
proti pripusteniu jej vstupu ako intervenienta do konania, namietky. Krajsky sid druhym vyrokom
svojho uznesenia vstup spolo¢nosti MM project s.r.o. do konania nepripustil, preto ma zalovany 3/ za
to, Zze bol vo vztahu k uvedenému uspesny. Tvrdi, Ze v zdujme ochrany svojich prav a pravom
chranenych zaujmov bol nateny na oznamenie menovanej spolo¢nosti reagovat’ v podobe podania
namietok, v ktorych s predmetnym vstupom vyjadril nesthlas a navrhol sudu, aby rozhodol o
nepripusteni vstupu spolocnosti MM project s.r.o. ako intervenienta do konania, ¢im Zalovanému v 3.
rade preukazatelne vznikli trovy konania a vydavky vynaloZzené v suvislosti s uplatiovanim alebo
branenim jeho prav. V désledku nepriznania nadhrady trov konania jeho osobe, je uznesenie krajského
sidu v napadnutom vyroku podla nazoru zalovaného 3/ nespravne a nezakonné, pretoze spolo¢nost’
MM project s.r.o. procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak Zzalovanému 3/ neboli vznikli.
Poukazanim na ustanovenia § 251, § 255 a § 256 ods. 1 CSP zalovany odvolaciemu sudu navrhol, aby
vyrok III. uznesenia ¢. k. 68Cbi/43/2000-851 zo 17. oktdbra 2022 zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie a nové rozhodnutie alebo aby odvolaci sid vyrok III. ozna¢ené¢ho prvoin§tanéného uznesenia
zmenil tak, ze zalovanému 3/ prizna narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, na ktori zaviaze
spolo¢nost’ MM project s.r.o.

3. Zalobca, intervenienti 1/ a 4/ na strane Zalobcu, ani zalovany 4/, sa k odvolaniu zalovaného 3/
nevyjadrili.

4. Najvys$si sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci po zisteni, Ze odvolanie podala strana sporu
(zalovany 3/), v neprospech ktorého bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), v€as (§ 362 ods. 1 veta
prva CSP), proti uzneseniu, proti ktorému zakon podanie tohto opravného prostriedku pripasta (§ 355



ods. 2 CSP, v spojeni s § 357 pism. m/ CSP), prejednal podané odvolanie v rozsahu a z dévodov v nich
uvedenych (ktorymi je odvolaci sud podla § 379 a § 380 ods. 1 CSP viazany), bez nariadenia
odvolacicho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) a dospel k z&veru, Ze podané odvolanie je dovodné.

5. Odvolaci sid z obsahu spisu zistil, ze spolocnost MM project s.r.0. oznamenim z 27. septembra
2021, sudu prvej inStancie doru¢enym v rovnaky den (€. 1. 698 spisu) podl'a § 81 CSP poziadala o vstup
svojej osoby ako intervenienta do konania vedeného na stide prvej inStancie pod sp. zn. 68Cbi/43/2000.
Zalovany 3/ proti pripusteniu vstupu intervenienta do konania podal pisomnym podanim z 28. septembra
2021 namietky, sudu prvej inStancie doruc¢ené v ten isty den (¢. L 706 spisu). Krajsky sud v Bratislave
uznesenim ¢. k. 68Cbi/43/2000-851 zo 17. oktdbra 2022 vstup intervenienta do konania nepripustil a
ziadnej zo stran sporu narok na nahradu trov konania nepriznal.

6. Z preskimavaného uznesenia je tiez zrejmé, ze krajsky sud v odvolanim napadnutom vyroku III.
rozhodol o nepriznani naroku na nahradu trov konania ziadnej zo stran sporu. V odévodneni uznesenia
(v bode 14.) svoje rozhodnutie zd6vodnil poukazom na ustanovenie § 256 ods. 1 CSP a konstatovanim,
ze zalobca zastavenie konania procesne nezavinil a Zzalovany (majuc zrejme na mysli zalovaného 1/ -
spolo¢nost’ NODINOB, a.s. v likvidacii), neexistuje. Takyto rozpor medzi vyrokom uznesenia a jeho
oddvodnenim sposobuje jeho zmétocnost’, nakol’ko vyrok v zneni, Ze sud neprizndva narok na nahradu
trov konania ziadnej zo stran sporu, opravnene navodzuje ,,dojem®, Ze krajsky sud rozhodoval o naroku
vo vztahu k vSetkym sporovym strandm zac¢astnenym na predmetnom konani. Pokial’ sud prvej
in§tancie mienil ohladne naroku na nahradu trov konania rozhodnut ,len” vo vzt'ahu k zastavenej Casti
konania pre ex offo vymaz Zalovanej obchodnej spolo¢nosti v 1. rade z obchodného registra, je
potrebné, aby tito okolnost’ spresnil v samotnom vyroku svojho rozhodnutia.

7. Je nepochybné, Ze okrem Zalovaného 1/ (ktory diiom 23. novembra 2021 bol z obchodného registra
vymazany), si v sucasnom S§tadiu konania sporovymi stranami na strane Zalovanych, spolo¢nost’
REALITY - XI CZ s.r.0., ICO: 277 22 155, so sidlom v Ceskej republike, oznacena ako zalovany 3/ a B.
Q., nar. XX. B. XXXX, bytom v U. U., oznaCeny ako zalovany 4/. Rovnako je zrejmé, Ze zalovany 3/
pisomnym podanim z 28. septembra 2021 podal namietky proti pripusteniu vstupu spolo¢nosti MM
project s.r.o. ako intervenienta do konania. O vstupe menovanej spolo¢nosti do konania krajsky sud
rozhodol druhym vyrokom uznesenia ¢. k. 68Cbi/43/2000-851 tak, ze vstup intervenienta nie je
pripustny. Z obsahu rozhodnutia v§ak uz nie je zrejmé, ¢i krajsky stid mienil rozhodniit’ aj o nahrade
trov, ktoré podanim pisomnych namietok Zzalovanému 3/ bezpochyby vznikli. Pokial' vyrokom o
nepriznani naroku na nahradu trov konania ziadnej zo stran sporu, krajsky sud rozhodol o ich nepriznani
aj zalovanému 3/, potom z odévodnenia uznesenia nevyplyva ziadne zdévodnenie dovodu, pre ktory jeho
osobe tento narok, aj naprick pisomne podanym namietkam, nepriznal. Odvolaci sud zaroven
nevyluc¢uje, Zze o naroku Zzalovaného 3/ na nahradu trov konania z titulu pisomnych namietok proti
oznameniu o vstupe spolo¢nosti MM project s.r.o. ako intervenienta do konania (¢i uz ich priznanim
alebo nepriznanim), rozhodne sud prvej inStancie az v rozhodnuti vydanom v merite veci, avSak tato
okolnost’ by mala tiez z odévodnenia prvoin§tan¢ného sudu bezpochyby vyplyvat'.

8. V dosledku absencie vyS$Sie uvadzanych okolnosti v oddvodneni uznesenia sudu prvej inStancie,
zostava ich zodpovedanie vyslovene v rovine dohadov, nemajucich Ziadnu oporu v riadnom a
dostatoénom zdovodneni sudneho rozhodnutia. Poziadavka, aby rozhodnutie sudu bolo riadne
odovodnené, patri medzi zakladné atribtty spravodlivého procesu a jej icelom je medzi inym zabezpecit’
transparentnost, legitimitu a kontrolovatelnost’ siidneho rozhodnutia. Je nepochybné, Ze nedostatocné
oddvodnenie rozhodnutia sposobuje jeho nepreskumatelnost’. Podcenenie povinnosti sudu vyhotovit
presved&ivé rozhodnutie, ktoré splia parametre zakonnosti a Gistavnosti, moZe predstavovat’ porusenie
zékladného prava na sidnu a inli pravnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako
aj poruSenie prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (I11. US 311/2007, 1. US 33/2012). Odévodnenie stidneho rozhodnutia méa podat
jasne a zrozumitelne odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (III. US 78/07, IV. US
115/03).



9. I stru¢né, ale vecné zdévodnenie nepriznania nahrady trov konania aj Zalovanému 3/, by prispelo k
vysvetleniu dovodov, pre ktoré std prvej inStancie narok na nédhradu trov konania jeho osobe, ako
existujucej sporovej strane v konani nepriznal, ¢im by sa odvolaciemu sudu vytvoril priestor na
preskimanie tychto dovodov. Tym, ze v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia prvoin§tanéného sudu
zd6vodnenie predmetnej okolnosti Uplne absentuje, nemozno rozhodnutie v napadnutom vyroku
podrobit’ odvolaciemu prieskumu, kedZze je (absolutne) nepreskimatelné. Je preto namieste
konStatovanie, ze (vys$Sie uvedené) nedostatky odovodnenia v napadnutej Casti maji za nasledok
porusenie prava zalovaného 3/ na spravodlivy proces, z dévodu ktorého odvolaci sud uznesenie sudu
prvej inStancie v napadnutom vyroku o nepriznani naroku na nahradu trov konania Ziadnej zo stran
sporu, podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie podla § 391 ods. 1 CSP
na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

10. Odvolaci sud pre uplnost’ poukazuje na skutocnost’, Ze sporové strany na strane zalovanych, su v
priecbehu konania oznaCované roéznymi poradovymi cCislami; osobitne u odvolatela - spolo¢nosti
REALITY - X1 CZ s.r.0., so sidlom Zahtebska 562/41, Vinohrady, 120 00 Praha 2, Ceska republika,
ICO: 277 22 155, ktora je v niektorych $tadidch konania oznadovana ako zalovany v 2. rade, v inych
ako zalovany v 3. rade, sposobuje tato okolnost’ zmétocnost” v oznacovani sporovych stran (napr. v
upovedomeni na ¢. 1. 693 spisu je menovana spolo¢nost’ ozna¢end ako zalovany 3/, v zapisnici o
prejednani vecina ¢. 1. 760 a v uzneseni na ¢. 1. 780 je oznacena ako zalovany 2/, nasledne, od ¢. 1. 843
spisu, je spolo¢nost’ REALITY - X1 CZ s.r.0. opat’ ozna¢ovana ako zalovany 3/, av§ak vo vyzve na ¢. L
870 je oznaCena ako zalovany 2/). Bude preto ziaduce, aby oznacenie sporovych strdn na strane
zalovanych bolo v dalSom konani zjednotené. Napokon, odvolaci sud dava do pozornosti
prvoinstan¢nému sudu okolnost’ spo¢ivajicu vo vyznaceni pozastavenia vykonu ¢innosti Zalobcu ako
spravcu konkurznej podstaty (vid' zoznam spravcov na stranke Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky), ktort bude vhodné overit, ¢i sa tato informacia vztahuje na novy (aktudlny) zoznam
spravcov alebo tzv. stary zoznam spravcov.

11. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stidov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je podla § 421 ods. 1 C. s. p. pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSena alebo

¢) je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ azn/ (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislu§enstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho stidu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislu§enstvo sa neprihliada,

¢) je predmetom dovolacicho konania len prislusenstvo pohl'adavky a vyska prislusenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pism. a/ a b/ (§ 422 ods. 1 C. s. p.).

Na urcenie vy$ky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deit podania
zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).
Dovolanie moze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.).

Dovolanie méze podat’ intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozlu¢né
spolo¢enstvo podla § 77 (§ 425 C. s. p.).

Prokurator moze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho zalobou alebo ak do konania vstapil (§ 426
C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sidu opravnenému
subjektu na stde, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie je podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri v§eobecnych nélezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel’ domaha [dovolaci navrh (§ 428 C. s. p.)].

Dovolatel’ musi byt’ v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatel’a
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost’ podla ods. 1 neplati, ak je:

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatel'om pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupiia,

c) dovolatel' v sporoch s ochranou slabsej strany podl'a druhej hlavy tretej Casti tohto zékona zastipeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou opravnenou na zastupovanie podl'a
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 C. s. p.). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, m6ze dovolatel’ rozsirit’ len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania (§ 430 C. s. p.).

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C. s. p.).

Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie pripustné podl'a § 421 mozno odoévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom



pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C. s. p.).

Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v com spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C. s. p.).

Dovolaci dovod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel’ poukaZe na svoje podania pred sadom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C. s. p.).

Dovolacie ddvody mozno menit’ a dopliiat’ len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).
V dovolani nemozZno uplatiiovat’ nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany

okrem skutoc¢nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podané¢ho dovolania (§ 435 C. s.
p.)-



	UZNESENIE

