Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1S0/45/2010

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Igora Belka a ¢lenov
JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. alng. JUDr. Miroslava Gavalca PhD. v pravnej veci
navrhovatel’ky: Mgr. M., bytom S., proti odporkyni: Socidlna poistoviia - ustredie, Ul. 29.
augusta C. 8, Bratislava, 0 predcasny starobny dochodok, 0 odvolani navrhovatel’ky proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 8Sd 19/2009-24 zo dina 26.2.2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sad  Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v Bratislave
¢. k. 85d 19/2009-24 zo dia 26.2.2010 potvrdzuje.

Navrhovatelke nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutia odporkyne ¢. X. zo
dia 8.6.2009 a zo dna 27.10.2009 o pred¢asnom starobnom ddéchodku navrhovatel’ky. O trovach

konania rozhodol tak, ze ich ndhradu navrhovatel'ke nepriznal.
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Proti rozsudku podala navrhovatelka vcas odvolanie a ziadala doplnit dokazovanie

0 vysluch jej zamestnavatela a vypracovanie odborného posudenia jej zdravotného stavu.

Odporkyna Vv pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatelky uviedla, ze jej namietky
nepovazuje za opodstatnené a navrhla napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdit ako vecne

spravny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 250s OSP v spojeni s § 10 ods. 2
OSP) preskumal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, odvolanie prejednal
bez nariadenia pojednavania v sulade s § 2501 ods. 2 v spojeni s § 250ja ods. 2 OSP a dospel

k zaveru, ze odvolaniu navrhovatel’ky nemozno vyhoviet'.

Odvolaci sid zo spisu prvostupiiového sudu a z administrativneho spisu odporkyne zistil,
7ze rozhodnutim zo dna 15.11.2005 odporkyna s poukazom na § 67 ods. 1 a § 293e zakona
¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon*) priznala

navrhovatel'ke predcasny starobny dochodok, a to od 1.9.2005 v sume 6 402 Sk (212,51 €) mesacne.

Ziadostou zo diia 24.4.2009 sa navrhovatel’ka domahala prepodtu dochodku. K Ziadosti

pripojila evidenény list dochodkového poistenia zo diia 31.3.2009 vystaveny spolo¢nostou M.M.

Odporkyina rozhodnutim zo dna 8.6.2009 podla § 68 ods. 2 zdkona zamietla Ziadost’
navrhovatel’ky o zvySenie predcasného starobného déchodku za obdobie dochodkového poistenia
od 1.9.2005 do 18.5.2006 s odovodnenim, ze v tomto obdobi navrhovatelka neziskala ziadny
vymeriavaci zdklad a preto nebolo mozné urcit’ osobny mzdovy bod na tGcely zvySenia pred¢asného

starobného dochodku.

Uvedené rozhodnutie napadla navrhovatel'ka opravnym prostriedkom (zo dia 14.7.2009).
Namietala nezapoéitanie rokov 1992 a 1993, pocas ktorych subezne vykonavala &innost SZCO,

ako aj nezapocitanie roku 2005.

Po podani opravného prostriedku odporkyiia zmenovym rozhodnutim zo dna 27.10.2009
podla § 67 ods. 1, § 112 ods. 1 a § 293az zdkona zvysila pocnuc 1.9.2005 predCasny starobny
dochodok navrhovatel’ky na sumu 6 405 Sk (212,61 €) mesacne.
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Podl'a § 67 ods. 1 zakona v zneni zakona ¢. 43/2004 Z.z. poistenec ma narok na predéasny
starobny dochodok, ak
a) bol dochodkovo poisteny najmenej 10 rokov a
b) suma predcasného starobného dochodku ku diu, od ktorého poziadal o jeho priznanie, je vyssia
ako 1,2-nasobok sumy zivotného minima pre jednu plnoletu fyzickGi osobu podla osobitného

predpisu.

Podla § 68 ods. 2 zakona ak poistenec bol ddchodkovo poisteny pocas poberania
pred¢asného starobného dochodku alebo jeho casti, suma pred¢asného starobného dochodku
odo dna nasledujuceho po zaniku déchodkového poistenia sa uréi tak, ze k sume pred¢asného
starobného dochodku vyplacaného ku diiu zaniku déchodkového poistenia sa pripoc€ita suma urcena
ako sucin suctu jednej polovice osobnych mzdovych bodov ziskanych za obdobie dochodkového
poistenia pocas poberania pred¢asného starobného dochodku alebo jeho Ccasti a aktudlnej

déchodkovej hodnoty platnej ku ditu nasledujicemu po zaniku déchodkového poistenia.

Podla nazoru NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky krajsky sud rozhodol v stlade

so zakonom, ked’ preskimavané rozhodnutia odporkyne potvrdil.

Rozhodnutim zo dna 8.6.2009 odporkyna navrhovatelkinej ziadosti nevyhovela a obdobie
od 1.9.2005 do 8.5.2006 nezohl'adnila, pretoze v tomto obdobi navrhovatel’ka neziskala ziaden
vymeriavaci zaklad, ¢o vyplyva z udajov z eviden¢ného listu déchodkového poistenia z 20.5.2009
predlozeného firmou M. s.r.0. apreto nebolo mozné prepocitat’ osobny mzdovy bod pre ucely

zvySenia pred¢asného starobného dochodku.

Svojim dals$im rozhodnutim zo dna 27.10.2009 odporkyna zohladnila pri prepocte
predcasného starobného déchodku navrhovatel’ky obdobie od 1.1.1993 do 28.4.1993, pocas ktorého
bola samostatne zarobkovo ¢innou osobou. K 1.9.2005 ziskala takto navrhovatelka 39 rokov
obdobia dochodkového poistenia. Odporkyna zdévodnila nezohl'adnenie roku 1992 tym, ze v tomto
roku nebola prihlasena do poistenia ako SZCO a neplatila poistné na dochodkové zabezpedenie,
ked’ze povinnost’ prihlasovat’ sa do poistenia pre SZCO vznikla az od 1.1.1993, ¢o navrhovatelka
nespochybnila. Odporkyna po zohladneni obdobia od 1.1.1993 do 28.4.1993 zvysila sumu
predcasného starobného dochodku na 6 405 Sk (212,61 €) mesa¢ne. Tymto rozhodnutim odporkyia
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zaroven zvysila dochodok navrhovatel’ky v sulade s kazdoroénym zvySovanim dévok v zmysle § 82
zakona tak, ze od 1.1.2009 navrhovatelke patri predCasny starobny dochodok v sume 268,90 €

mesacne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoznil so skutkovymi i pravnymi zadvermi krajského
sidu akedZze odvolacie namietky ani navrhované dokazy navrhovatelky neboli sposobilé
spochybnit’ jeho vecnu spravnost’, napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 219 OSP potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 250k

ods. 1 vspojeni s § 2501 ods. 2 a § 224 ods. 1 OSP tak, ze ich nahradu navrhovatel’ke nepriznal,

pretoze v odvolacom konani nebola uspesna.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 18. januara 2011

JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



