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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela MUDr. M. S.,
byvajuceho v C. proti odporcom 1/ Slovenska republika, zastipena Ministerstvom vnitra
Slovenskej republiky, Bratislava, Pribinova 2, 2/ O., 0 porusenie zakladnych prav a iné,
vedenej na Okresnom sude Trnava pod Sp.zn.
16 C 83/2007, o dovolani odporcu proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 19. septembra
2011, sp.zn. 23 Co 5/2010, takto

rozhodol:

Konanie o dovolani zastavuje.

Odovodnenie

Okresny sud Trnava rozsudkom z 10. oktobra 2009 ¢.k. 16 C 83/2007-59 zamietol
navrh navrhovatela a navrhovatel'a zaviazal zaplatit' odporcovi 2/ trovy v sume 241,75 €
k rukdm jeho pravnej zastupkyne, odporcovi 1/ ndhradu trov konania nepriznal. Rozhodnutie
sud odovodnil pravne podla ust. § 80 pism. ¢) O.s.p. a vecne tym, Ze v Ziadnej Casti naroku
ohl'adom urcenia nebolo moZné navrhu vyhoviet, nakolko absentoval naliehavy pravny
zadujem, navrhovatel ho Ziadnym sposobom nepreukazal. Urcenie, ze listy odporcov su
nepravdivé, ze k vystahovaniu doSlo nezékonne, by nemalo z hl'adiska pravneho postavenia
navrhovatel'a ziaden vyznam. Jednd sa o néaroky, ktoré bolo potrebné uplatnit v ramci
zakonnej prekluzivnej lehoty upravenej v zakone ¢. 319/1991 Zb. Ak aj v zmysle tohto
zékona nebol narok uspokojeny a navrhovatel, resp. jeho pravny predchodca mal za to, ze
uspokojeny mé byt, mal moznost’ vyuzit' svoje pravo domdhat’ sa narokov stidnou cestou.
Preto nebolo mozné rozhodovat’ o restituénych narokoch po uplynuti leh6t a uz vobec nie
sposobom, aby o takychto pripadnych narokoch rozhodoval sud, ktory nie je za daného stavu
bez vyuzitia moznosti domahat' sa negativneho rozhodnutia odporcu 1/, vecne prislusny.
Rovnako nie je v pravomoci sudu posudzovat’ v zmysle navrhu pravdivost’ tdajov, nakol’ko

sa jedna o skutocnosti suvisiace s restitu¢nymi narokmi. Pokial’ i§lo o ¢ast’ naroku, ktorou sa
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navrhovatel’ domahal urcenia, ze doslo k poruseniu jeho zakladnych prav a konanie odporcu
bolo v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky, sud prvého stupiia poukazal, e nie je vecne
prislusny na postdenie takéhoto naroku, bola by dana pripadna pravomoc Ustavného stdu

Slovenskej republiky.

Krajsky sud v Trnave rozsudkom z 19. septembra 2011, sp.zn. 23 Co 5/2010, rozsudok
stdu prvého stupna v Casti urcenia, ze tvrdenie O. V liste ¢. 145/1993 z 21. septembra 1993, a
to ,,nezaklada sa na pravde tvrdenie p. V. S., ze jeho rodina bola nasilne vystahovana z jeho
domu (vtedy €. 132), pretoze v tomto dome byvali stale najomnici®, nasledne: ,,rodina p. V. S.
vlastnila dom na ulici N. (v tej dobe ¢. 105)%, aj: ,,MNV v C. viackrat menovaného p. V. S.
vyzval, aby si nabytok prestahoval do svojho rodinného domu na ulici N. 105, napokon:
,menovany vsak vyzvania MNV v C. vobec neresSpektoval®, st zjavne nepravdivé a urcenia,
7ze zdovodnenia MV v rozhodnuti OMR 2588/92/Ts/Hn z 24. novembra 1993, ato: ,,v
uvedenom c¢ase ste byvali v inom dome, a to na N. ulici ¢. 105, ktory bol tieZ vlastnictvom®,
»~MNV. Vias viackrat vyzval na vystahovanie uvedenych kusov ndbytku®, ,,...neuposluchli,
tieto vyzvy kusy ndbytku .. pravdepodobne nevhodnym sposobom vypratané* st nepravdivé,
zrus$il a konanie zastavil. Rozsudok sudu prvého stupna v ¢asti urcenia, ze O. porusila prava
navrhovatel'a nasilnym vystahovanim rodiny p. V. S. z domu ¢. X.C. zarucené ¢lankom 12
ods. 1 a21 ods. 1, ¢lankom 19 ods. 1 a 46 ods. 3 Ustavy SR, zrusil a vec postupil Ustavnému
sudu Slovenskej republiky. Vo zvySnej Casti sa rozsudok sudu prvého stupnia potvrdil.
Odporcom 1/, 2/ pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Uviedol, Ze o naroku
navrhovatel'a v prvej Casti uz bolo pravoplatne rozhodnuté, a preto ak sud prvého stupna
rozhodoval vecne, nepostupoval spravne, ale mal toto konanie zastavit
pre nedostatok podmienok konania. Pokial’ sa domahal navrhovatel’ urenia, ze vystahovanim
zobce C. boli porusené jeho ustavné prava, dospel odvolaci sud k zaveru o nedostatku
pravomoci vieobecného stiidu rozhodovat’ o tomto naroku, a preto vec postapil Ustavnému
sudu Slovenskej republiky. V ostatnej Casti ako vecne spravny potvrdil rozsudok studu prvého

Stupna.

Proti uvedenému rozsudku podal navrhovatel' dovolanie, a ziadal rozsudok

odvolacieho sudu ako nezdkonny zrusit’.

Okresny std Trnava vyzval uznesenim z 25. januara 2012 ¢.k. 16 C 83/2007-134

navrhovatel'a, aby v nim urcenej lehote opravil a doplnil dovolanie o naleZitosti v zmysle
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§ 241 ods. 1 O.s.p., pritom ho poucil o potrebe povinného zastupenia dovolatel’a v dovolacom
konani. Svoju vyzvu zopakoval uznesenim zo dia 7. juna 2012 ¢.k. 16 C 83/2007-142.
Po tprave zo strany NajvysSicho sidu Slovenskej republiky zo dna 10. januara 2013 bol
navrhovatel’ pouceny aj 0 moznosti obratit’ sa so ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci
na Centrum pravnej pomoci. Opédtovne bol navrhovatel’ vyzvany uznesenim z 18. januéra
2013 ¢.k. 16 C 83/2007-153 a nasledne po uprave dovolacieho sudu zo dna 7. juna 2013,
uznesenim zo dna 11. septembra 2013 ¢.k. 16 C 83/2013-171. Navrhovatel' oznamil, Ze sa mu

nepodarilo skontaktovat’ so Ziadnym advokatom.

V zmysle § 241 ods. 1 O.s.p. musi byt’ dovolatel’ zastipeny advokatom, pokial’ nema
pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory za neho kond. Uvedené
ustanovenie zakotvuje osobitni podmienku dovolacieho konania, ktorej nedostatok je
odstranitelny, avSak len za sucinnosti dovolatel'a; dovolaci sid je pritom povinny skiimat’

(preverovat), ¢i tato podmienka je splnena.

Navrhovatel' napriek viacerym sidnym vyzvam, ktoré riadne prevzal v poskytnutej
lehote, v priebehu takmer dvoch rokov nezalozil do spisu plni moc udelent advokatovi
na zastupovanie v dovolacom konani, ani neoznamil sidu, Ze sa obratil na Centrum pravnej

pomoci V intenciach § 30 O.s p.

V dosledku uvedeného zostal nedostatok osobitnej podmienky dovolacieho konania

neodstraneny do vydania tohto uznesenia dovolacieho studu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 10a ods. 1 O.s.p.) preto konanie o jeho dovolani
zastavil (§ 243c O.s.p. v spojeni s § 241 ods. 1 O.s.p. a§ 104 ods. 2 O.s.p.), pricom sa

nezaoberal otazkou procesnej pripustnosti (ani dovodnosti) dovolania.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. novembra 2013
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JUDr. Sonia Mesiarkinova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



