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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Kostolanskej a
&lenov senatu JUDr. Petra Kafiu a JUDr. Jozefa Sutku, na neverejnom zasadnuti konanom 26. oktobra
2022 v Bratislave, v konani o uznani a vykone cudzieho rozhodnutia, tykajiceho sa odsudeného K. J., o
odvolani odsudeného K. J. proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo 14. septembra 2021, sp. zn.
7Ntc/3/2021, takto

rozhodol:

Podla § 316 ods. 1 Trestného poriadku sa odvolanie odsudeného K. J. zamiet a.

Odovodnenie

Krajsky sud v Kosiciach (dalej tiez ,,sud 1. stupna") rozsudkom zo 14. septembra 2021, sp. zn.
7Ntc/3/2021 podla § 15 ods. 1, § 17 ods. 1 zakona ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti,
ktorymi sa ukladd trestnd sankcia spojend s odnatim slobody v Europskej tnii a o zmene a doplneni
zakona ¢. 221/2006 Z. z. o vykone vdzby v zneni neskorSich predpisov (d’alej tiez ,,zakon ¢. 549/2011
Z. z.") uznal vo vyrokoch o vine a treste odnatia slobody a rozhodol o tom, ze sa vykona na Gzemi
Slovenskej republiky rozsudok Krajinského sudu pre trestné zalezitosti Viedeni, Raktiska republika, sp.
zn. 603Hv 1/12s z 19. decembra 2014, v spojeni s rozsudkom Najvyssicho krajinského sudu Vieden, sp.
zn. 22Bs 78/15d z 5. méja 2015, v tento den pravoplatnym, ktorym bol obéan Slovenskej republiky K. J.
uznany za vinného pre zlo¢in vrazdy podla § 75 rakuskeho Trestného zdkona a pre zlo¢in tazkej lipeze
podla § 142 ods. 1, § 143 prva veta, druhy pripad rakuskeho Trestného zdkona na tom skutkovom
zéaklade, Ze

- diia 28. juna 2011 vo Viedni vo vedomej a chcenej spolupraci s uz osobitne odsudenym X. B. ako
spolupachatelom (§ 12 Trestného zadkona) Y. U.

I. usmrtili tak, Ze ho nozom devatkrat silne bodli do prednej oblasti trupu a d’alej silne trikrat do hornej
oblasti chrbta;

II. nasilim odcudzili cudzie hnutelné veci a sice Sperky, peniaze v hotovosti a mobilny teleféon za pouzitia
zbrane a sice noza, s imyslom sa ich prisvojenim neopravnene obohatit’ tak, ze sa dopustili konania



uvedeného pod I. a potom si predmety prisvojili,
za ¢o mu bol uloZeny trest odiatia slobody na dozivotie.

Sucasne podla § 517 ods. 2 Trestného poriadku v spojeni s § 48 ods. 3 pism. a) Trestného zakona
rozhodol, Ze odsudeny bude vo vykone trestu odnatia slobody pokra¢ovat’ bez jeho premeny v tistave na
vykon trestu odiiatia slobody s maximalnym stupfiom straZenia.

k ok %k

Odsudeny sudu I. stupna dorucil 20. maja 2022 pisomné podanie ozna¢ené ako ,,ziadost’ 0 premiestnenie
odsudeného do Rakuskej republiky"”, datované dinom 16. maja 2022, formulované prostrednictvom
obhajcu JUDr. Jana Slovinského (¢. L 136 spisu), d’alej dita 27. jina 2022 (vlastné) pisomné podanie
oznacené ako ,,navrh - Ziadost’ (opravny prostriedok)", datované ditom z 24. juna 2022 (¢. 1. 140 spisu)
a nasledne 16. augusta 2022 pisomné podanie oznacené ako ,,0znamenie a iné vo veci ,,odvolania" voci
rozhodnutiu KS - KoSice, ¢. k. 7Ntc/3/2021", datované diiom 15. augusta 2022.

Z obsahu tychto pisomnosti (posudzujuc ich ako celok) je zrejmé, Ze odstideny sa nimi domaha
zvratenia pravneho i faktického stavu uznania uz vysSie citovaného cudzozemského pravoplatného
odsudzujuceho rozhodnutia rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach, medzicasom i vykonaného v
zmysle realizacie vydania odsideného na pokra¢ovanie vo vykone doZivotného trestu odnatia slobody do
Slovenskej republiky (stav od 19. novembra 2021 - €. 1. 108), kde zretelnym zdmerom odstideného je
navrat na vykon trestu do Rakuskej republiky.

V naposledy doru¢enom pisomnom podani odsideny sam vysvetluje procesni povahu nim (samotnym
alebo prostrednictvo jeho obhajcu) uz skoér doru¢ovanych pisomnosti, v ktorom (okrem iného) priamo
uvadza, Ze tieto podania maji byt hodnotené (aj) ako odvolanie proti uznavaciemu rozsudku Krajského
sudu v KoSiciach zo 14. septembra 2021, sp. zn. 7Ntc/3/2021, v désledku ¢oho Najvyssi sud
Slovenskej republiky, rovnako ako sud I. stupna, k tymto podaniam (komplexne) pristupoval podla
obsahu ako k odvolaniu podanému proti oznacenému rozsudku.

Nemozno v§ak opomenut’ zo spisu zrejmy fakt, ze ide o rozsudok zo 14. septembra 2021, ktory bol
odsudenému riadne doru€eny do prislusnej viaznice Rakuskej republiky eSte diia 28. septembra 2021, o
nesporne vyplyva z dorucenky v spise sa nachddzajicej za konceptom rozhodnutia z ¢. 1. 79.

Podl'a § 15 ods. 1 zékona ¢. 549/2011 Z. z. sud rozhodne o tom, ¢i sa rozhodnutie uzna a vykona na
neverejnom zasadnuti po pisomnom vyjadreni prokuratora. Std rozhoduje rozsudkom.

Podla § 15 ods. 5 citovaného zékona proti rozhodnutiu podla odseku 1 je pripustné odvolanie, ktoré
modze podat’ odsudeny alebo prokurator. Odvolanin nemozno napadnit’ doévody, pre ktoré bolo
rozhodnutie vydané v inom ¢lenskom State. Odvolanie ma odkladny G¢inok.

Podla § 29 citovaného zadkona, ak tento zdkon neustanovuje inak, na konanie podla tohto zdkona sa
pouzije Trestny poriadok.

Podl'a § 309 ods. 1 Trestného poriadku odvolanie sa podava na sude, proti ktorého rozsudku smeruje, a
to do 15 dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudkuje jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu
treba rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je az
dorucenie rozsudku.

Podl'a § 183 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku (bod 1.) rozsudok je pravoplatny, a ak neustanovuje
tento zakon nieo iné, aj vykonatelny, ak zakon sice proti nemu pripusta odvolanie, ale odvolanic v

lehote podané nebolo.

Podl'a § 316 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci siid zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene,



osobou neopravnenou alebo osobou, ktord sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie,
ktoré v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spit’ alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je
pripustné.

Krajsky std v KoSiciach prijal odvolanim napadnuty rozsudok na neverejnom zasadnuti s jeho
naslednym verejnym vyhlasenim v nepritomnosti odsudeného aj prokuratora.

Z vyssie uvedenych skuto¢nosti, majiicich podklad v na vec sa vztahujicom spisovom materidly, i z
citovanych zakonnych ustanoveni tak v sthrne vyplyva, Ze odvolanim odsudeného napadnuty rozsudok
Krajského sudu v KoSiciach bol doru¢eny odsudenému 28. septembra 2021, ¢o bol okamih, od ktorého
sa pocita zacatie plynutia mu 15 - dhovej lehoty na podanie odvolania, ktora mu bez tohto, aby v nej
odvolanie podal, marne uplynula 13. oktébra 2021.

Pokial’ odstideny podal odvolanie 20. méja 2022 (dorucenie jeho prvého pisomného podania tvoriaceho
sucast’ odvolania), nepochybne podal odvolanie oneskorene.

Vhodné je tiez uviest, Ze odvolanie proti tomuto rozsudku nepodal ani prokurator (rozsudok, na
vyhlaseni ktorého pritomny nebol, mu bol doruc¢eny 30. septembra 2021), v dosledku ¢oho rozsudok
nadobudol pravoplatnost’ a vykonatel'nost’ dia 16. oktébra 2021.

V désledku toho doslo nasledne k realizicii vydania odstideného do Slovenskej republiky 19. novembra
2021.

Najvyssi sud Slovenskej republiky neprehliadol, ze odstideny, uvedomujic si zjavne procesny aspekt
oneskorenosti nim podaného odvolania, sa v jeho (vy$Sie oznaCenych) pisomnych prejavoch snazi
presved¢it’, ze k marnemu uplynutiu lehoty na podanie odvolania do§lo preto, Ze nerozumie slovenskému
jazyku, v ktorom bol vyhotoveny rozsudok sudu I. stupfia. Rovnako tiez jazykovou bariérou (k
nemeckému jazyku) oddvodinuje aj jeho stihlas s vydanim potvrdenym vlastnym podpisom v Rakuskej
republike na nemecky formulovanom tlacive (¢. 1. 17 spisu).

Tejto argumentacii odsudeného najvyssi sud nepriznal pravnu relevanciu.

Odsudenému bol preukazatelne napadnuty rozsudok doruceny 28. septembra 2021. Bez ohladu na
pravdivost’ jeho tvrdenia o jazykovej bariére, uz len s ohl'adom na to, Ze sidu adresoval vlastné (uz
vys$Sie oznacené) pisomné podania v slovenskom jazyku (zrozumitelné, bez vyznamnych chyb),
dévodny je predpoklad, Ze mu po prevzati rozsudku muselo byt zrejmé miniméalne to, ze ide o tradnt
koreSpondenciu mu dorucovanii zo strany konkrétneho stidu Slovenskej republiky s konkrétnou
spisovou znackou, v dosledku ¢oho mu ni¢ nebranilo, aby tomuto stidu bezprostredne (resp. v blizkej
¢asovej nadvéznosti po prevzati zasielky) pisomne oznamil, Ze nerozumie mu dorucovanej pisomnosti,
¢o sa ale nestalo.

Aj bez uvedeného, uz zo samotnej skutocnosti (ipso facto) fyzického prevezenia ho do Slovenskej
republiky - Ustavu na vykon vizby a Ustavu na vykon trestu odiatia slobody Bratislava dna 19.
novembra 2021, prezumujuc, Ze tento akt si odsideny v§imol, mu muselo byt zrejmé, Ze je eskortovany
prave za ucelom d’alSicho vykonu trestu v Slovenskej republike.

Napriek tomu neexistuje ziadna spisovo zdokumentovana stopa o jeho komunikacii vo¢i konajuicemu
sudu v zmysle ndmietok proti takému postupu az do dna 20. méja 2022, t. j. viac ako 7 mesiacov od
doru¢enia mu rozsudku, resp. 6 mesiacov od jeho prevozu do Slovenskej republiky. NavySe 27. januara
2022 mu bolo dorucené aj uznesenie Krajského sudu v KoSiciach z 20. januara 2022, sp. zn.
7Ntc/3/2021 o zapocitani doby vykonu trestu v cudzine do uznaného trestu odnatia slobody, na ¢o
odsudeny taktiez nereagoval. K spdsobu jeho spochybnenia vlastného stuhlasu s odovzdanim vyjadrenom
na formulari v nemeckom jazyku, s poukazom na jazykovu bariéru, najvyssi sud len marginalne uvadza
(ked’ze z dovodu oneskorene podaného odvolania ide o otazku irelevantnll), Ze nie je zrejmé preco



odsudeny taka pisomnost’, o ktorej aktualne uvadza Ze jej nerozumel, vobec podpisoval.

K vyznamnej pasivite odsudené¢ho k tkonom tohto uznavacicho konania najvyssi sud len pripomina, ze
»odelym praje pravo" a pokial’ odstideny rezignoval na zdkonni moznost’ branit’ sa proti rozsudku o
uznani cudzozemského rozhodnutia - a tym aj proti jeho dosledku vo forme prevozu na d’als$i vykon
trestu z Rakuskej republiky do Slovenskej republiky - a to konkrétne véasnym podanim odvolania v
zakonnej lehote, sdm sa dobrovolne zbavil pravnej moznosti zvratu uznavacieho rozsudku i pravneho a
faktického stavu spojenému s jeho vykonom.

Jeho ziadost’ o spétné premiestnenie na vykon trestu do Rakuskej republiky nemaziadny pravny/zakonny
podklad, ked’ napokon ani odstideny takyto podklad v jeho podani, formulovanom obhajcom zo 16. maja
2022, neuvadza. Mylnou je jeho predstava, Ze s takouto jeho az ex post - po pravoplatnosti a
vykonatelnosti napadnutého rozsudku - formulovanou poziadavkou moéze uspiet’ len s tvrdenim, ze pre
neznalost’ jazyka by sa na fakt doru¢enia mu uznavacieho rozsudku spred vySe 7 mesiacov, ktory uz bol
medziCasom dokonca aj vykonany (jeho faktickym prevozom na d’alsi vykon trestu do Slovenskej
republiky) nemalo vobec prihliadat’.

NavySe aj nim uvadzané tvrdenie o jazykovej bariére nesie znaky ucelovosti, a to nie len s ohl'adom na
jeho v slovenskom jazyku pisané podania, ale aj vzhl'adom na ich obsah, z ktorého je zrejmé (zrejme az
dodato¢né) uvedomenie si prisnejSich zdkonnych podmienok na moznost dosiahnutia podmiene¢ného
prepustenia v pravnom rezime Slovenskej republiky. Jeho dalsie tvrdenia o lepSich/komfortnejSich
podmienkach vykonu trestu v Rakuskej republike nemaju pravnu relevanciu.

Z tychto dévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie odsudeného zamietol ako oneskorene
podané, ¢o sucasne vyluCuje moznost” meritérneho (vecného) prieskumu spravnosti nim napadnutého

rozsudku studu I. stupia.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je st'aznost’ pripustna.
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