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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu Mgr. Dusana Cima a &lenov senatu
JUDr. Lubora Seba a Mgr. Miroslava Septika vo veci vymahania justiénej pohladavky opravneného
Krajského sudu v Bratislave, so sidlom v Bratislave, Zahradnicka ¢. 10 protipovinnej E. Y., nar. D.,
byvajicej v H., o vymoZzenie 16,59 €, o odvolani povinnej proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave zo
4. decembra 2015 sp. zn. E 2140043407 (v zneni uznesenia rovnakého sudu z 29. februara 2016 E
2140043407), takto

rozhodol:

Odvolanieodmieta.

Opravnenému nepriznava nahradu trov odvolacicho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,krajsky sud“) napadanym uznesenim I. nariadil na zéklade
rozsudku Okresného sudu Trnava sp. zn. 7C/62/2004 zo 16. novembra 2004, pravoplatného 3. januara
2005 a vykonatelného 7. januara 2005 vykon rozhodnutia zrazkou z déchodku povinnej, vyplacaného jej
Socialnou poistoviou so sidlom v Bratislave, na uspokojenie prednostnej pohl'adavky opravneného vo
vyske 16,59 €; II. platitelovi mzdy (sprévne ,,dochodku‘) povinnej ulozil, aby po doruceni uznesenia
vykonal uréené zrazky a zrazené sumy nevyplacal povinneja III. platitelovimzdy (opét’ spravne
»dochodku®) povinnej ulozil, aby po doruceni upovedomenia o pravoplatnosti uznesenia zrazeni sumu
poukazal na ucet uvedeny vo vyroku uznesenia. Takéto rozhodnutie (v ktorého uvodnej Casti krajsky
sud uviedol, ze rozhoduje o odvolani povinnej proti rozhodnutiu vys$sieho sidneho tradnika) odévodnil
pravne ust. § 13 ods. 2 zdkona SNR ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov (v zneni neskorsich zmien a doplneni, d’alej len ,,poplatkovy zdkon) a § 202 ods. 2 a § 374 ods.
4 0. s. p. (Ob¢ianskeho sudneho poriadku ¢. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich zmien a doplneni), vecne
potom nad ramec opisu priebehu konania (v ktorom uz skor identickym spdsobom rozhodla vyssia
sudna uradnicka) predovSetkym nestotoznenim sa s nazorom povinnej o prekluzii (zaniku) prava
vymahat’ pohladdvku na stidnom poplatku, kedZe rozhodujicou tu bola vykonatelnost’ exekuéného
titulu (nie deit jeho vydania) a pre nadobudnutie vykonatelnosti rozsudku ukladajuceho poplatkovi
povinnost’ az 7. januara 2005 bolo nariadenie vykonu rozhodnutia v roku 2015 v€asnym. Pre uplnost’ sa



tu inak ziada uviest, Ze uznesenim z 29. februara 2016 doslo k oprave zrejmych nespravnosti
predstavovanych nespravnou spisovou znaCkou napadaného uznesenia a variabilného symbolu uctu v
zahlavi, I11. vete vyroku a v oddévodneni napadaného uznesenia.

2. Proti tomuto uzneseniu podala povinna odvolanie so zjavnym navrhom na jeho zruSenie, zotrvavajic
pritom na namietke prekliziou prava na vymahanie sudneho poplatku.

3. Diia 1. jula 2016 nadobudol t¢innost’ Civilny sporovy poriadok (zakon ¢. 160/2015 Z. z., d’alej len
»C. s. p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,odvolaci sud®),
pristupujici k rozhodovaniu v tejto veci po 1. juli 2016, postupoval na zéklade tpravy z prechodného
ustanovenia § 470 ods. 1 C. s. p. (podla ktorého, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na
konania za¢até predo diilom nadobudnutia jeho G¢innosti) uz podla tohto zédkona. Ked'Zze v§ak odvolanie
tu bolo podané este pred 1. jilom 2016, podmienky jeho pripustnosti bolo nutné posudit’ podla pravneho
stavu existujuiceho v Case jeho podania, teda podla prislusnych ustanoveni O. s. p. Dovodom pre takyto
postup je nevyhnutnost reSpektovania zakladnych principov C. s. p. o spravodlivosti ochrany
porusenych prav a pravom chranenych zaujmov tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty, vratane
naplnenia legitimnych oc€akévani uc¢astnikov dovolacieho konania, ktoré zacalo, avSak neskoncilo za
G¢innosti skor$ej tpravy procesného prava (CL 2 ods. 1 a 2 C. s. p.), ako aj daieho zékladného
principu o potrebe tistavne konformného i eurokonformného vykladu noriem vnutro$tatneho prava (CI.
3o0ds.1C.s.p.).

4. Najvyssi sud ako sud, ktorého funkéna prislu§nost’ na prejednanie odvolania v tejto veci a rozhodnutie
0 nom ostala zachovana i po nadobudnuti €¢innosti novych kédexov civilného procesného prava a to
navzdory nedostatku novej vyslovnej upravy funkénej prislu§nosti aj pre tento pripad (v tejto suv. por.
tiez § 10 ods. 2 a § 11 ods. 1 vetu druhu O. s. p. v spojeni s § 470 ods. 2 C. s. p.) prejednal vec bez
pojednavania (§ 385 ods. 1 C. s. p. a contrario) a hoci odvolanie tu podala nain opravnena osoba,
dospiet’ bolo nutné k zdveru, ze toto povinnd nasmerovala proti rozhodnutiu, proti ktorému tento
opravny prostriedok pripustny nie je.

5. Podl'a § 202 ods. 2 O. s. p. (citovaného uz v napadanom uzneseni krajského sudu) odvolanie nie je
pripustné ani proti uzneseniu v exeku¢nom konani podla osobitného zakona (ktorym sa na zaklade
poznamky ¢. 31 v O. s. p. rozumie zdkon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej
¢innosti /Exeku¢ny poriadok/ v zneni neskor§ich zmien a doplneni), ak tento osobitny zikon
neustanovuje inak, a ani proti uzneseniu v konani o vymahanie sidnych pohladavok podla osobitného
zakona (ktorym druhym osobitnym zakonom je potom na zaklade poznamky ¢. 32 v O. s. p. zékon ¢.
65/2001 Z. z. o sprave a vymahani justiénych pohladavok v zneni zakona ¢. 608/2004 Z. z. a to
konkrétne § 2 pism. a/ takéhoto zékona).

6. Uznesenie napadané odvolanim povinnej je mimo akukol'vek pochybnost uznesenim vydanym v
konani o vymahanie stidnych pohl'adavok podl'a zakona ¢. 65/2001 Z. z. v zneni zakona ¢. 608/2004 Z.
z. a ako také uznesenim, u ktorého pripustnost’ odvolania zdkon vyslovne vylucil (na ¢o inak povinna
bola upozornena ako v odovodneni nou napadaného uznesenia, tak i v rdmcipoucenia o odvolani,
tvoriacom sucast’ rovnakého rozhodnutia).

7. Ak napriek uvedenému povinna odvolanie podala, najvy$siemu sudu ako sidu odvolaciemu neostavalo
iné, nez odvolanie podla § 386 pism. ¢/ C. s. p. odmietnut’ (ked’ inak rovnaky vysledok odvolacicho
konania predpokladala i tiprava platna a ucinna v Case zacatia odvolacieho konania, kedy bola sucastou
ustanovenia § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.).

8. O trovach odvolaciecho konania potom odvolaci stid rozhodol podl'a § 396 ods. 1 a § 256 ods. 1 C. s.
p. a contrario i za pouzitia analogie, ked’ vysledok odvolacicho konania obdobny jeho zastaveniu zavinila
nepripustnym odvolanim povinnd a jej protistrane (oprdvnenému totoznému so sudom prvej a v tomto
konkrétnom pripade i jedinej inStancie) v takomto konani preukazatelne ziadne trovy nevznikli (v
ktorych pripadoch tak nie je dévod uplatnit’ pravidlo C. s. p. o dvojfazovosti rozhodovania o otazke trov



konania).

9. K prijatiu tohto uznesenia do§lo pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnit’ dovolanim.
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