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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: SPP - distribucia, a. s., so sidlom Mlynské nivy
44/b, Bratislava, ICO: 35 910 739, pravne zastapeného Mgr. Miroslavom Hanecom, advokatom, so
sidlom Hrustiny 602, Zilina, proti Zalovanému: Peter Sim¢ak - SIMI, s miestom podnikania Tatranska
Lomnica 14040, Vysoké Tatry, ICO: 17 115 426, pravne zastipenému GARANT PARTNER legal, s. .
0., so sidlom Einsteinova 21, Bratislava, ICO: 36 856 380, o zaplatenie 4.974,60 eur s prisluSenstvom,
konani o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v PreSove zo dna 22. marca 2017, ¢. k.
4Cob/98/2016-80, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalovanéhood miet a.

I1. Zalobca mé narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Poprad rozsudkom z 13. oktobra 2016, ¢. k. 16Cb/34/2015-50, rozhodol o povinnosti
zalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu 4.974,60 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 9,5 % ro¢ne zo
sumy 4.974,60 eur od 03.10.2013 do zaplatenia, to vSetko v Iehote 3 dni odo dna pravoplatnosti
rozsudku. Zalobcovi priznal ndrok na néhradu trov konania v rozsahu 100 % t&elne vynaloZzenych trov
konania.

2. Sud prvej inStancie pri hodnoteni naroku vychadzal z § 415 Ob¢ianskeho zakonnika ¢. 40/1964 Zb.,
ze kazdy je povinny pocinat’ si tak, aby nedochadzalo ku $koddm na zdravi, na majetku, na prirode a
zivotnom prostredi. Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktort
sposobil poruSenim pravnej povinnosti. Podla § 82 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢&. 251/2012 Z.z. o
energetike, neopravnenym odberom plynu je odber merany urcenym meradlom, na ktorom bolo
poruSené zabezpeCenie proti neopravnenej manipuldcii, alebo uréenym meradlom, ktoré nebolo
namontované prevadzkovatelom siete. Podl'a ods. 2, odberatel, ktory neopravnene odoberal plyn, je
povinny uhradit’ dodévatelovi plynu, prevadzkovatelovi prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribu¢nej
siete, prevadzkovatelovi zasobnika skuto¢ne vzniknuta $kodu, ak vznikla. Odberatel’, ktory neopravnene
odoberal plyn, je povinny uhradit’ spolu so Skodou aj usly zisk dodavatelovi plynu, prevadzkovatelovi



prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribu¢nej siete. Podl'a ods. 3, ak nemozno vycislit' skutoéne
vzniknuttl §kodu na zéklade objektivnych a spolahlivych podkladov, pouZije sa spésob vypoctu Skody
sposobenej neopravnenym odberom plynu ustanoveny vsSeobecne zaviznym pravnym predpisom
vydanym podl'a § 95 ods. 1 pism. I/ zdkona.

3. Prvoinstan¢ny sud konStatoval, Ze Zalobca je legitimovany v spore, pretoze je prevadzkovatelom
prepravnej siete, je plyndrensky podnik na prepravu plynu a zZalovany je kone¢nym odberatelom plynu
na odbernom mieste v Tatranskej Lomnici 40/11 (penzion). Zalobca preukézal zakonné podmienky pre
vznik zodpovednosti za §kodu, kedy doslo k neopravnenému odberu plynu, spésobom uvedenym v § 82
ods. 1 pism. d) zakona ¢. 251/2012 Z.z., a to odobratim plynu s poruSenim zabezpecenia meraca plynu.
Ak doslo k neopravnenému odberu, potom podla § 82 ods. 2 zakona ¢. 251/2012 Z.z., je objektivna
povinnost’ uhradit’ vzniknuta Skodu a uSly zisk. Ak nemozno Skodu priamo vycislit na zaklade
objektivnych a spolahlivych podkladov, spdsob vypoctu Skody sa vypocita podl'a Vyhlasky ¢. 449/2012
Z.z.. Zodpovednost za neopravneny odber je objektivna zodpovednost, pricom podla Zalovaného,
zalobca nie je zbaveny zodpovednosti prevencénej v zmysle § 415 Obc¢ianskeho zakonnika s povinnost'ou
¢o najCastejSie pravidelne kontrolovat odberné miesta. Okresny sud kons$tatoval, Ze v danom pripade
pracovnici zalobcu 26.08.2013 skontrolovali odberné miesto, ¢im si aj phili svoju prevenénti povinnost’.
Vyska Skody bola vypocitana zalobcom podla Whlasky a uctovana spravne, preto okresny sud vyhovel
navrhu v celom rozsahu a zaviazal Zalovaného zaplatit’ ako nahradu Skodu spolu s irokom z omeskania s
poukazom na § 365 a § 369 Obchodného zakonnika ¢. 513/1991 Zb. Pre omeskanie splnenia peniazného
zavizku je Zalovany povinny platit’ aj iroky z omes§kania podl'a Nariadenia vlady ¢. 21/2013 Z.z.

4. O trovach konania, sid prvej inStancie rozhodol podl'a § 255 v spojeni s § 262 Civilného sporového
poriadku ¢. 160/2015 Z.z. a nelspeSny Zalovany bol zaviazany k nahrade trov konania Zalobcu v
rozsahu 100 % ucelne vynalozenych trov.

5. Na odvolanie Zalovaného Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci, napadnutym rozsudkom zo 22.
marca 2017, ¢. k. 4Cob/98/2016-80, rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a Zzalovaného zaviazal
nahradit’ zalobcovi trovy odvolacieho konania v rozsahu 100%.

6. Odvolaci sud zistil, ze sud prvej inStancie rieSil otazku nahrady Skody, ktora vznikla z doévodu
poSkodenia overovacej znatky na urc¢enom meradle spotreby plynu v aredli penzionu v Tatranskej
Lomnici uzivanim Zalovanym. Znalecky posudok Ing. Petra Leska, podl'a odvolacieho stdu jednozna¢ne
identifikoval vytvorenie zabezpecovacej plomby, obsahovo, tvarovo a rozmerovo nezhodnymi ¢elustami
plombovacich kliesti zalobcu a vytvorenie plomby s ozna¢enim 12-M41, ktoré nie je overovacou
znaCkou spolo¢nosti SPP - distribucia, a. s., Bratislava. Pévodné zabezpelenie proti neopravnencj
manipulacii bolo porusené odstranenim a nahradenim inou plombou. Zamenen4 plomba bola na zariadeni
v uzivani Zzalovanym, preto u Zzalovaného vznikla objektivha zodpovednost' za Skodu, ktord vznikla
distribucii plynu z neopravneného odberu.

7. Krajsky sud poukazal na zakon ¢. 251/2012 Z.z. o energetike, podl'a ktorého neopravnenym odberom
plynu je odber merany uréenym meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpe€enie proti neopravnene;
manipulacii, alebo uréenym meradlom, ktoré nebolo namontované prevadzkovatelom siete. Znalecky
posudok podla odvolacieho stidu jednoznaéne poukazal na poruSenie zabezpecenia proti neopravnencj
manipulacii (plombe) a nasledne nastava objektivna zodpovednost’ za §kodu u Zalovaného z hladiska §
82 ods. 2 zakona, Ze odberatel’ ktory neopravnene odoberal plyn, je povinny uhradit’ dodavatelovi plynu,
prevadzkovatelovi prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribucne;j siete, prevadzkovatelovi zdsobnika
skuto¢ne vzniknutd $kodu, ak vznikla. Podl'a ods. 3, ak nemozno vyc¢islit’ skuto¢ne vzniknuta $kodu na
zaklade objektivne spolahlivych podkladov, pouZije sa spésob vypoctu Skody sposobenej neopravnenym
odberom plynu ustanovenym vSeobecne zavaznym pravnym predpisom vydanym podla § 95 ods. 1
pism. i/ zékona ¢. 142/2000 Z.z. o metrologii.

8. Odvolaci sud zdoraznil, ze ustanovenie § 15 ods. 5 pism. d) zédkona ¢. 142/2000 Z.z. uvadza, Ze
platnost’ overenia uréeného meradla zanika, ak bola poskodena, pozmenend, odstranena alebo inak



poruSena overovacia znaCka alebo zabezpeCovacia znacka. Znalecky posudok konStatoval zamenu
overovacej znacky, preto nie je podla krajského sudu dolezité len to, ze vznik Skody nemozno
vyvodzovat z kazdého poskodenia plomby meradla ako tvrdi Zzalovany, ale je tu objektivna
zodpovednost zalovaného za neopradvneny odber meracim zariadenim, na ktorom bolo poruSené
zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii. Porusenie zabezpeCovacej plomby, totiz podla krajského
stdu znamena naru$enie objektivnej moznosti zmerania odberu plynu za urcité obdobie, preto pri takejto
situacii je potrebné vypocitat’ predpokladant Skodu na odbere plynu a je potrebné zistit’ predpokladany
mozny odber plynu cez meradlo, a to postupom podl'a Whlasky ¢. 449/2012 Z.z., ktorou sa stanovuje
sposob vypodtu §kody spdsobenej neopravnenym odberom plynu. Zalobca aj zdévodnil, Ze pri vypodte
Skody a objektivnej zodpovednosti Zalovaného zostavu meradla a neporusenost’ plomby na meracom
zariadeni je zobraty v tvahu len jeden spotrebic, a to vykurovacie zariadenic RAPIDO s uréitym
hodinovym vykonom 2,5 m3 plynu za hodinu a predpokladanym dennym poctom hodin pouZzivania
spotrebiCov, a to 16 hodin.

9. Na ¢. 1. 9 spisu je tzv. vypocet $kody sposobeny neopravnenym odberom zemného plynu v rozsahu
4.974,60 eur ako bolo zdkladom pre zic¢tovanie Zalovanému. Odvolaci stid dodal, Zze vypocet vychadza z
predpokladaného poctu moznych spotrebiCov na plynové vykurovanie, ich oddeleného prikonu, ¢i
predpokladanej doby denného uzivania za vymedzené obdobie od 26.01.2013 do 26.08.2013. Krajsky
sud poukazal aj na rozhodnutie NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 3Cdo/99/2012,
ktoré rozhodnutie konstatuje, Ze neopravnenym odberom je aj odber s meradlom, na ktorom bolo
poruSené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii, pri vypoéte Skody sa vychadza zo vSeobecne
zavdzného pravneho predpisu vydaného ministerstvom. Na pocitaci vykdzany odber 1 m3 plynu za
uvedené¢ obdobie, zaroven podla odvolacieho sudu nemdéze zodpovedat realnej spotrebe tvrdenej
zalovanym, Ze vyuziva alternativne palivo, ak pocas kontroly v auguste 2013 sa zistilo, Ze minimalne
jeden plynovy spotrebi¢ bol zalovanym vyuzivany a ten ma hodinovy prikon 2,5 m3. Preto vypocet
nahrady $kody, povazoval odvolaci sud za spravny, ked'ze vypocet bol robeny v stlade s Whlaskou.
Vypocet tejto nahrady Skody podla Whlasky mdze redlne zodpovedat skutoénému odberu plynu na
zariadeni v spréve zalovaného v rozhodnom obdobi.

10. Preto krajsky std potvrdil rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne, pokial’ je zalovany
zaviazany k zaplateniu predpokladaného odberu plynu v rozhodnom obdobi v rozsahu 4.974,60 eur aj s
povinnostou zaplatit’ prislu$ny trok z omeSkania. V pripade omesSkania s platenim peniazného zavézku
totiz podl'a § 365 a § 369 Obchodného zakonnika vznika aj povinnost’ platit’ uroky z omeskania.

11. O trovach odvolacieho konania, rozhodol odvolaci sud podla § 396 v spojeni s § 255 C.s.p., kde
uspeSny zalobca ma pravo na nadhradu trov konania proti zalovanému, a to v rozsahu 100 %
preukazanych trov.

12. Proti rozsudku odvolacicho sudu podal dovolanie Zalovany, ktory dovolanie odévodnil ust. § 421
ods. 1 pism. b/ C.s.p. Podl'a dovolatel'a napadnuté rozhodnutie odvolacicho stdu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu, este nebola vyrieSena.

13. Zalovany uviedol, Ze podla Zalobcu, uZ len na ziklade samotného poskodenia plomby na ¢iselniku
meracieho zariadenia na odbernom mieste Zalovaného, mu bez d’alSicho dokazovania vznika automaticky
zo zédkona narok na ndhradu Skody za tzv. neopravneny odber zemného plynu, a to bez potreby
preukazania vzniku $kody. S tymto nazorom sa stotoznil aj prvostupiiovy a odvolaci sud. S uvedenym
nazorom zalovany nesuhlasi a je ndzoru, ze prvostupiiovy sud vec nespravne pravne posudil. Pravne
posudenie sudov povazuje dovolatel’ za svojvolné, neudrzatelné a v rozpore s principom pravnej istoty.
Zalobca predlozil sidu navrh na néhradu $kody podporeny vykladom ktory, podla Zalovaného, u¢elovo
deformuje pravne normy, z ktorych zalobca odvodzuje svoj pravny narok. Nezlucitelné s principmi
pravneho §tatu, su vSak ucelovo konsStruované vyklady prava v rozpore so zasadou logickosti prava a
opominajiice zakladné principy prava.



14. Dovolatel’ poukézal na ustanovenie § 82 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 251/2012 Z. z. o energetike, ktoré
ustanovenie uvadza, Zze neopravnenym odberom plynu je odber plynu merany ur¢enym meradlom, na
ktorom bolo poruSené¢ zabezpeCenie proti neopravnenej manipulacii, alebo meradlom, ktoré nebolo
namontované prevadzkovatefom siete. Zalobca presadzoval nazor, e jeho narok na nahradu $kody
vznika len samotnym porusenim zabezpedenia proti neopravnenej manipulacii na uréenom meradle. Ma
za to, ze uz len zistenie takéhoto poruSenia zabezpe€enia proti neopravnenej manipuldcii na meradle ho
zbavuje povinnosti dokazovat’ atributy nevyhnutné na priznanie naroku na ndhradu Skody, a to vznik
skuto¢nej Skody, poruSenie pravnej povinnosti a pricinni suvislost medzi vznikom $kody a porusenim
pravnej povinnosti. Takyto vyklad uvedenej pravnej normy, povazuje zalovany za ti¢elovy a nepripustny.
Vyklad Zalobcu odobreny Krajskym sudom v PreSove, by podla Zalovaného bez d’alsicho viedol k
situdciam, kedy by sam Zzalobca mohol ,,ad absurdum® zneuzivat takyto vyklad prédva k svojmu
obohateniu.

15. Povinnost’ Zalobcu dokazovat’ vznik skuto¢nej Skody, d’alej podl'a Zalovaného vyplyva i z prvej vety
ustanovenia § 82 ods. 2 zdkona ¢. 251/2012 Z. z. o energetike, podla ktorej ,,Odberatel, ktory
neopravnene odoberal plyn, je povinny uhradit’ dodavatelovi plynu, prevadzkovatelovi prepravnej siete a
prevadzkovatelovi distribucnej siete, prevadzkovatelovi zasobnika skuto¢ne vzniknutd Skodu, ak
vznikla.*

16. Preto ma dovolatel’ za to, Ze k zasadnej chybe zo strany vSeobecnych sudov doslo v tom, Ze ak
zakon v § 82 ods. 1 pism. d/ zékona ¢. 251/2012 Z. z. o energetike, oznaCuje za neopravneny odber
plynu aj odber plynu merany uréenym meradlom, na ktorom bolo poruSené zabezpeCenie proti
neopravnenej manipulacii, v§eobecné sudy z toho vyvodili, Ze nie je d’alej potrebné dokazovat’ atributy
vzniku naroku na nahradu S$kody (tu napr. vznik $kody), ale je mozné rovno pristipit k vypoctu
samotnej vysky Skody sposobom uvedenym vo vyhlaske Ministerstva hospodarstva SR ¢. 449/2012.
Takato aplikacia zékona, podla zalovaného priamo odporuje vyssie citovanému zneniu ustanovenia § 82
ods. 2 zékona €. 251/2012 Z. z. o energetike (... ,,ak vznikla®).

17. Podl'a zalovaného, na pripadny narok na nahradu $kody musia byt naplnené nasledovné skutoc¢nosti,
a to: existencia poruSenia zabezpeCenia meradla (objektivna okolnost); skutoény odber plynu (vznik
Skody); odber plynu v ¢ase po poruseni zabezpecenia meradla (poruSenie pravnej povinnosti).

18. Dovolatel’ zdoraznil, ze zalobca v konani, ako i Krajsky std v PreSove, sice poukazovali na rozsudky
Najvyssicho sudu SR, avsak tieto rieSili len ti skutoénost’, ze zodpovednost’ odberatel’a je objektivna a
nie subjektivna. AvSak objektivna zodpovednost’ podla zalovaného neznamena, ze zakonodarca jej
zavedenim rezignoval na dokaznll povinnost’ Zalobcu preukazat’ ostavajuce atributy nevyhnutné na vznik
zodpovednosti zalovaného za Skodu. Zakonodarca zavedenim objektivnej zodpovednosti, len ulah¢il
zalobcovi jeho dokaznu situaciu tym, ze nie je potrebné preukazovat’ zavinenie.

19. Zalovany mé preto za to, 7e obsahom prava na spravodlivy proces, je legitimne o¢akévanie strany
sporu, ze jeho spor bude rozhodnuty v stlade s ustalenou rozhodovacou praxou najvys$sich stidnych
autorit; ak takejto ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy moéze legitimne o¢akavat’,
ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo. Ak sa spor na zaklade prihliadnutia na pripadné skutkové a
pravne osobitosti pripadu rozhodne inak, kazdy ma pravo na dokladné a presved¢ivé odévodnenie tohto
odklonu.Len takyto postup sudu je mozné povazovat za spravodlivy a eurokonformny. V opa¢nom
pripade ide o porusenie procesnych prav, ¢o nevylu¢uje pripustnost dovolania (uznesenie Ustavného
sudu SR sp. zn. III. US 24/2017 zo dita 10.01.2017). Rozhodnutie napadnuté dovolanim, podl'a ndzoru
zalovaného, je rozhodnutim, ktoré v rozpore s vydsie uvedenym nazorom Ustavného sudu, nie je
zalozené na principe spravodlivosti a nedava odpovede na zakladni namietku dovolatela, ohl'adom
spravodlivého uplatnenia in§titatu nahrady $kody.

20. Dalej dovolatel’ uviedol, Ze hoci je kazdy pripad osobity, v pravnom $tate plati princip pravnej istoty.
To znamend, ze na skutkovo rovnaké otazky, by mali byt dané rovnaké odpovede. V tejto suvislosti



zalovany poukazal na rozhodovanie Okresného stdu v Poprade ako i Krajského sudu v PreSove (teda
sudov ktoré rozhodovali o tejto pravnej veci), v obdobnych skutkovych veciach.

21. Okresny sud v Poprade vo svojom rozhodnuti sp. zn. 18Cb/66/2012, zo dna 30.05.2013, obdobnu
zalobu zalobcu zamietol. V oddvodneni rozhodnutia stid uviedol, Ze Zalobca sa domahal zaplatenia sumy
15.153,93 eur z dovodov zistenia, ze na odbernom mieste Zalovaného je poskodené meradlo plynomeru,
a tak za obdobie od 24.05.2011 do 20.09.2011, bol neopravneny odber zemného plynu. Tym mala
vzniknut’ $koda Zalobcovi. Okresny sud skonStatoval, Ze podla § 59 ods. 2 zakona ¢. 656/2004 Z.z., v
konani nebolo preukdzané splnenie predpokladu zodpovednosti za Skodu, za ktorti by zodpovedal
odberatel, Ze doSlo k poruseniu pravnej povinnosti a k vzniku $kody. Dna 20.09.2011, bolo zistené
porusenie overovacej zna¢ky, ktora mala sposobit’ nespravne tidaje na meradle pri odbere plynu. Sud
sice mohol vychadzat' z objektivnej zodpovednosti odberatela, ale len vtedy, ak by Zalobca preukézal
existenciu vSetkych pravnych skuto¢nosti, ktoré st nevyhnutnym predpokladom vzniku naroku na
nahradu Skody. Tiez nie je jasné odkedy si Zalobca uplatiiuje narok za neopravneny odber, ¢i je to
20.09.2011 alebo 22.09.2011, pricom nie je preukazané poruSenie pravnej povinnosti, existencia $kody,
existencia pri¢innej suvislosti a nepreukazal sa ani vypocet §kody, ktoru si uplatiuji. Toto rozhodnutie,
Krajsky std v PreSove potvrdil rozsudkom sp. zn. 4Cob/52/2013, zo dia 26.11.2013.

22. V intenciach vyssie uvedeného rozhodnutia, podl'a dovolatela Krajsky sud v PreSove rozhodoval aj
vec vedenu pod sp. zn. 15C0/275/2015. Dovolatel’ do pozornosti dal aj rozsudky inych sudov, napr.
rozsudok Krajského stidu v Trnave sp.zn. 21Cob/131/2011, zo dia 24.01.2012. Ako uvadza tento std,
vznik §kody nemozno vyvodzovat’ z kazdého poSkodenia plomby meradla. Obdobnym rozhodnutim je aj
rozsudok Krajského stidu v Nitre sp. zn. 6Co/431/2014.

23. Krajsky sud v Presove, preto podla dovolatela zjavne vybocil zo svojej rozhodovacej praxe. Svoj
pravny zaver postavil na svojvolnych zaveroch nemajucich oporu v dékazoch. Sud preto rezignoval na
dokazovanie, ¢i §koda vznikla. Zalobca podla Zalovaného neuniesol svoje dokazné bremeno a svoje
tvrdenia nepreukazal. Nepreukazal vznik $kody, nepreukazal poskodenie plomby na meracom zariadeni,
ked’ze znalec iba pripustil moznost’ jej poskodenia; nepreukédzal poSkodenie meracieho zariadenia a
podobne.

24. Na zéklade uvedeného, dovolatel' navrhuje napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu zrusit' a vec
vratit’ Krajskému sudu v PreSove na d’alSie konanie.

25. Zalobca vo svojom vyjadreni k podanému dovolaniu uviedol, Z¢ dovolatel kumuluje dovolacie
doévody, pricom na jednej strane namieta poruSenie prava na spravodlivy proces, na strane druhej
dovolanie opiera o dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p.

26. Z hladiska skutkového zalovany namieta, Ze sud prvej inStancie, ako aj odvolaci sud, sa stotoznili s
tvrdenim Zalobcu, Ze uz len na zaklade samotného poSkodenia plomby na ¢iselniku meracieho zariadenia
na odbernom mieste Zalovaného, Zalobcovi bez d’alSicho dokazovania vznika automaticky zo zakona
narok na ndhradu $kody za neopravneny odber zemného plynu, a to bez potreby preukédzania vzniku
Skody. Pritom prvoin§tancné, ako aj odvolacie rozhodnutie, podla zalobcu poukazuje na stabilnti
rozhodovaciu prax vyssich sudov.

27. U zalovaného boli podla Zalobcu naplnené vSetky predpoklady zodpovednostného vztahu za
neopravneny odber. Zalovany opomina, Ze $koda vznikla uz samotnou skuto¢nostou, Ze odoberal plyn
meradlom na ktorom bolo poruSené zabezpeCenie proti neopradvnenej manipulacii. Po celi dobu
neopravneného odberu zalovany plyn odoberal, pouzival. Uviedol to sam zalovany, a to na pojednavani
dna 02.06.2016, tak ako je to zaznamenané v zapisnici z pojednavania z 02.06.2016 na str. 6. Porusenie
plomby na ¢iselniku meradla, ktora je zakonnym zabezpe¢enim meradla proti neopravnenej manipulacii,
bolo preukdzané znaleckym posudkom. Je teda podla zalobcu nepochybné, Ze Zalovany plyn odoberal a
to meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpeCenie. Z dévodu porusenia plomby doslo k zdkonnému
zaniku platnosti overenia urCeného meradla a tdaje z neho nemohli byt pouzité a poskytnuté



dodavatelovi plynu (u Zalovaného to bol Slovensky plynarensky priemysel, a. s.) ako idaj o spotrebe,
lebo je to udaj neplatny, nepouzitelny na vyuctovanie kupnej ceny za spotrebovany plyn. Dodavatel
plynu uctuje odberatelom uhradu za plyn vo vyske, akd bola namerana meradlom s neporusenou
plombou na odbernom mieste u odberatela, ¢o je v danom pripade 0 m3. Ak je teda nepochybné, Ze
zalovany plyn odoberal meradlom s porusenym zabezpelenim proti neopravnenej manipulacii (t.].
nemerany plyn), odobral plyn, ktory ma zalobca v distribu¢nej sieti a ktory tam dodal v ramci povinnosti
vyvazovat’ distribuéni siet. Preto takymto neopravnenym odberom vznikla Skoda. Neopravneny
odberatel tak spotrebuval plyn, ktory nie je ur€eny na spotrebu, ale na vyvazovanie distribucne;j siete.

28. Zalobca mé za to, e nazor v rozhodnuti Krajského sudu v Trnave zo diia 24.01.2012, sp. zn.
21Cob/131/2011, na ktoré zalovany poukazoval aj v odvolani, je pravnou praxou prekonany, jeho
odovodnenie z hladiska zdkona neobstoji. Zaroven rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dia
26.11.2013, sp. zn. 4Cob/52/2013 a jemu predchadzajici rozsudok Okresného stidu Poprad zo dia
30.05.2013, sp. zn. 18Cb/66/2012, vychadza z uplne iného skutkového stavu, z inych dokaznych
prostriedkov a podl'a zalobcu nie je mozné tieto rozhodnutia akceptovat’.

29. Zalobca je preto toho nazoru, Ze odvolaci stiid rozhodol spravne, ked’ potvrdil rozhodnutie sudu prvej
inStancie, ktoré vychadza zo spravne zisteného skutkového stavu, preukdzania splnenia vSetkych
predpokladov objektivnej zodpovednosti zalovaného za neopravneny odber plynu meradlom, na ktorom
bolo poruSené zabezpelenie proti neopravnenej manipulacii a na skutkovy stav aplikoval relevantni
pravnu upravu. Podla zalobcu pravo zalovaného na spravodlivy proces napadnutym rozhodnutim nebolo
porusené a rozhodnutia obidvoch sudov, su v sulade s rozhodovacou praxou sudov.

30. Na zaklade vys$sSie uvedeného, zalobca Ziada dovolaci sud, aby dovolanie zalovaného odmietol.
Zaroven zalobca poziadal o priznanie trov dovolacicho konania.

31. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud®) ako sud dovolaci [(§ 35 zékona C.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,.C.s.p.”)], po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as
dovolatel’ zastipeny v stlade s § 429 ods. 1 C.s.p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443
C.s.p.) preskimal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalovaného je potrebné odmietnut’ podla § 447
pism. f/ C.s.p.

32. Pravo na sudnu ochranu nie je absoliitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uré¢itym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je nepochybne tiez pravo
domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ej in§tancie,
sa v obc¢ianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych obcianskopravny sud moze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky stadia
konania pred ob&ianskopravnym stidom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).

33. Aj po zmene pravnej upravy civilného sporového konania (vratane dovolacicho konania), ktort
priniesol Civilny sporovy poriadok v porovnani s predchadzajicou pravnou upravou, treba dovolanie
nad’alej povazovat’ za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov
civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie aj podl'a novej pravnej upravy nie je ,,dalSim
odvolanim® a dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom)
ako tretia inStancia, v rdmci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie
odvolacieho sudu.

34. Proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
35. Pripustnost’ dovolania sa v novej pravnej prave v porovnani s Upravou uc¢innou do 30. jina 2016

zasadnym sposobom zmenila. Pravna uprava civilného sporového konania u€¢inna od 1. jula 2016
nanovo a v porovnani s predchadzajucou tipravou odlisne (prisnejsie) formuluje nalezitosti dovolania.



Zmyslom tejto pravnej upravy je vytvorit v civilnom sporovom konani procesny filter na zjavne
neopodstatnené, nepripustné, protire¢ivé alebo rozporuplné dovolania a zabezpecit, aby podané
dovolanie malo vSetky potrebné nélezitosti.

36. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach
§ 420 a § 421 C.s.p. Otazka posudenia, ¢i su, alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moze
uskutoénit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolacieho sudu (k tomu vid napr. II1. US
474/2017). V tejto suvislosti osobitne plati, ze len dovolaci sid bude rozhodovat o naplneni
predpokladov pripustnosti dovolania definovanych v § 421 ods. 1 C.s.p. (rovnako aj I. US 438/2017).

37. O tom, ¢i je dana pripustnost’ dovolania podla § 421 C.s.p., rozhoduje dovolaci sud vyluéne na
zaklade ddovodov uvedenych dovolatelom (porovnaj § 432 C.s.p.). Pokial' dovolatel vyvodzuje
pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 C.s.p., ma viazanost’ dovolacieho sudu dovolacimi dé6vodmi
(§ 440 C.s.p.) kl'ucovy vyznam v tom zmysle, ze posudenie pripustnosti dovolania v tomto pripade
zavisi od toho, ako dovolatel’ sam vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), Ze rozhodnutie odvolacicho
sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznacCenej pravnej otazky a Ze ide o pripad, na ktory sa
vztahuje toto ustanovenie.

38. Sucasna judikatira najvyssiecho sudu sa ustalila na tom, Ze ak dovolatel' v dovolani, pripustnost’
ktorého vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p.; nevymedzi prdvnu otazku, ktort pravnu otazku v
rozhodovacej praxi dovolaci sid eSte nerieSil; dovolaci sid nemdze uskuto¢nit’ meritorny dovolaci
prieskum, hranice ktorého, nie st vymedzené. V takom pripade nemdze svoje rozhodnutie zalozit' na
predpokladoch alebo domnienkach (o tom, ktort otazku a ktory judikat, stanovisko alebo rozhodnutie
mal dovolatel na mysli). Ak by postupoval inak, rozhodol by bez relevantného podkladu. Na druhej
strane bez absencie vymedzenia pravnej otazky, nemoéze najvyssi sud pristupit’ ani k posudzovaniu
v§etkych procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim rie$ili prvoin§tancny a odvolaci
sud a v suvislosti s tym ,,suplovat* aktivitu dovolatela (advokata, ktory spisal dovolanie a zastupuje
dovolatela). V opatnom pripade by dovolaci stid uskuto¢nil procesne nepripustny, bezbrehy dovolaci
prieskum prieCiaci sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii pravnej Upravy dovolania a dovolacieho
konania zvolenej v C.s.p., ale aj (konkrétne) ti¢elu ustanovenia § 421 ods. 1 C.s.p.

39. Zaroven bol prijaty zaver, ze v dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods.
1 pism. b/ C.s.p., by mal dovolatel

a) konkretizovat pravnu otdzku rieSeni odvolacim sudom a uviest, ako ju odvolaci sud riesil, b)
vysvetlit, v ¢om je rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom nespravne,

¢) uviest, ako by mala byt tato otazka spravne rieSena.

40. Pokial’ nemé dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu
podla § 447 pism. f/ C.s.p., je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlit v dovolani, z ¢oho
vyvodzuje pripustnost’ dovolania a ozna¢it’ v dovolani nalezitym spésobom dovolaci dévod (§ 420 alebo
§ 421 C.s.p. v spojeni s § 431 ods. 1 C.s.p. a § 432 ods. 1 C.s.p.).

41. V doésledku viazanosti dovolacicho sudu dovolacim ddévodom, neskima dovolaci sud spravnost’
napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym
dovolacim dévodom (vid’ uznesenie najvyssicho sudu z 13. jula 2017, sp. zn. 3Cdo/235/2016).

42. V uzneseni z 8. juna 2017, ¢. k. 3Cdo/52/2017, zé&rovenn dovolaci sud skonStatoval, Ze v pripade
dovolacicho dévodu spocivajiceho v nespravnom pravnom posudeni veci, je dovolatel’ povinny dovolaci
doévod vymedzit' nespravnym pravnym posudenim takej pravnej otdzky, od ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacicho sudu a ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1
pism. b/ C.s.p.). Dovolatel’ je teda povinny v dovolani jednozna¢ne uviest, v ¢om vidi pripustnost’
dovolania, t. j. ktory z predpokladov uvedenych v § 421 ods. 1 C.s.p. zakladé jeho pripustnost. Ak v
dovolani absentuje uvedené vymedzenie, sud nevyvija procesnu iniciativu smerujicu k doplneniu
dovolania (rovnako aj uznesenie najvy$sicho sudu z 26. septembra 2017, ¢. k. 1Cdo/206/2016, bod 16).



43. Dévod pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p. predpoklada, ze pravnu otdzku
dovolaci sud dosial’ neriesil a je tu dand potreba, aby dovolaci stid ako najvys$ia stidna autorita tuto
otazku vyrie$il. Pravna uprava 0¢inna od 1. jila 2016, dava dovolaciemu sudu pravomoc rozhodnut’ o
tom, Ci ide o otazku zasadného pravneho vyznamu, ktord nebola dosial rieSend. Zakladnym
predpokladom pripustnosti dovolania je, Ze dovolaci sad vo svojej rozhodovacej ¢innosti, doposial
neposudzoval pravnu otdzku nastolent dovolatelom (t. j. pravne posudenie veci odvolacim stidom, s
ktorym dovolatel' nesuhlasi). Zaroven plati, Zze pravna otazka, ktortt ma dovolaci sid vo svojom
rozhodnuti riesit, musi byt rozhodujuca (kli¢ovd) pre rozhodnutic vo veci samej. To znamena, ze
dovolaci stid nemoéze riesit’ hypotetické otazky, ktoré nemaju, resp. v dalSom konani nemézu mat’ vplyv
na meritorne rozhodnutie, a ani akademické otazky, ktoré nemaju vébec suvis s rozhodovanym sporom.

44. Dovolatel’ vymedzil svoje dovolanie dovolacim dovodom podla § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p., ktorym
vymedzenim dovolacicho dévodu dovolacim bol dovolaci sud viazany. Ide o dovolaci dévod, podla
ktorého rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena. Dovolaci sud konstatuje, ze Zalovany v podanom dovolani, v
zmysle vyS$Sie uvedenych dovodov, nespecifikoval pravnu otazku a neuviedol, ako by mala byt tato
otazka spravne rieSena. Na ostatné dovody uvedené v dovolani uvedené vo vSeobecnej rovine poruSenia
principu pravnej istoty a podobne, nemohol dovolaci sud prihliadnut,, pretoze tento nemdze dovolacie
dovody extrahovat z obsahu podaného dovolania, ¢im by suploval aktivitu dovolatela a napokon, v
kone¢nom doésledku by uskuto¢nil dovolaci prieskum v rozpore s ucelom koncepcie Civilného
sporového poriadku vyjadrenej v ustanoveniach § 420 a § 421 ods. 1 C.s.p.

45. Najvyssi sud Slovenskej republiky, na ziklade uvedenych skuto¢nosti dospel k zaveru, ze
pripustnost’ dovolania zalovaného podla § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p., nie je procesne dand, preto jeho
dovolanie podla § 447 pism. f/ C.s.p., odmietol.

46. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid neodévodiiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd C.s.p.). O vyske nahrady trov konania Zzalobcu, rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2
C.s.p).

47. Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni i¢innom od 1. maja
2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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