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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ J. W., narodenej XX. R. XXXX, U., U. B. Q.
XX, 2/ L. W., narodené¢ho XX. T. XXXX, C. U.,, Q. XXXX, J., 3/ P. W., narodenej X. T. XXXX, U.,

U. B. Q. XX, vsetci zastapeni TROSCAK advokatska kancelaria s. r. 0., Presov, Bayerova 15918/10B,
ICO: 57401349, proti zalovanej Slovenska republika, za ktort kona Ministerstvo podohospodarstva a
rozvoja vidieka Slovenskej republiky, Bratislava, Dobrovicova 12, ICO: 00156621, o nahradu Skody,
vedenom na Mestskom sude Bratislava IV sp. zn. B1-9C/1/2009, o dovolani zalobcov 1/ az 3/ proti
rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 29. marca 2017 sp. zn. 4Co0/250/2016, takto

rozhodol:

Dovolanie Zalobcovodmiet a.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (v sucasnosti Mestsky sud Bratislava IV - d’alej aj ,,sud prvej inStancie”
alebo ,,prvoins$tanény sud“) v poradi tretim rozsudkom z 23. februara 2016 sp. zn. 9C/1/2009 zalobu
pravneho predchodcu zalobcov, ktorou sa domahal naroku na nahradu $kody spdsobenej nespravnym
uradnym postupom orgénov S$tatu zamietol a o trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovanej nahradu trov
konania nepriznal.

1.1. Predmetom sporu bol narok pravneho predchodcu zalobcov na zaplatenie uslého zisku a
nemajetkovej uyjmy v sume 700 458 eur titulom zodpovednosti Statu za Skodu spdésobeni mu
nespravnym uradnym postupom Okresného tradu v PreSove z dovodu jeho zbytoénych prietahov v
konani, ked’ mal za to, Ze jeho reStitu¢nej Ziadosti mohlo byt vyhovené uz v roku 1992, ¢im by sa
prediSlo $kode vzniknutej mu tym na majetku. Sud prvej inStancie vychadzal zo skutkového vymedzenia
naroku pdévodného Zzalobcu, ktory si dna 24. februara 1992 uplatnil restituény narok podla zakona
229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k pdde a inému polnohospodarskemu majetku, na
Pozemkovom urade v PreSove na vydanie nehnutelnosti ¢. XXXX/X, XXXX/X a XXXX v kat. tizemi
U., ktoré boli vyvlastnené jeho rodi€om T. W. a L. W. vyvlastiiovacim rozhodnutim ¢. Vyst. 7977/1960
z 10. novembra 1960 v celkovej vymere 6 956 m2 podla § 18 a § 22 zakona ¢. 87/1958 Zb. a § 43, §
49 vyhlasky &. 144/59 U.v. na vystavbu 7 montovanych domov. Okresny trad v Presove, odbor



pozemkovy, pol'nohospodarstva a lesného hospodarstva vydal dia 30. septembra 1996 rozhodnutie €. j.
444/1992-Tur./182, podla ktorého nemal ako opravnena osoba spiiiat’ podmienky § 6 pism. n) zakona, z
ktorého dévodu mu pozemky neboli vydané. Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom z 25. aprila 1997 €. k.
5S/311/96-7 zrusil uvedené rozhodnutie Okresného uradu v PreSove majic za to, Ze pozemkovy urad
nedostatoéne preskumal jeho restituény narok a doésledne nepreveril vSetky skuto¢nosti a doklady.
Okresny trad Presov, odbor pozemkového, polnohospodarstva a lesného hospodarstva vydal dalsie
rozhodnutie ¢. j. OPPaLH 2001/112 VSL z 21. marca 2001, ktoré bolo néasledne rozsudkom Krajského
sudu v PreSove z 25. aprila 2003 ¢. k. 5Sp/6/03-13 zruSené a vec bola vratend na dalSie konanie.
Nasledne Obvodny pozemkovy urad v PreSove vydal dina 14. septembra 2004 rozhodnutie ¢. OPU-
2004/1127-18 Fe, ktoré bolo tiez rozsudkom Krajského sidu v KoSiciach z 15. marca 2005 ¢. k.
3Sp/38/2004 zrusené a vec vratena na d’al§ie konanie. Obvodny pozemkovy trad v PreSove potom dia
2. méaja 2006 vydal rozhodnutie &. OPU-2006/81-57/Fe, podla ktorého Zalobca ako opravnena osoba
splia podmienky § 6 ods. 1 pism. n), p) a r) zakona s tym, Ze sa mu nehnutelnosti nevydavajii podla §
11 ods. 1 pism. a) a d) zdkona. Preto Zalobca poziadal o preskiimanie tohto rozhodnutia Krajsky sud v
Presove, ktory potvrdil rozhodnutie Obvodného pozemkového uradu z 2. maja 2006 a nasledne aj
Najvyssi sud Slovenskej republiky, na zaklade ¢oho toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dna 15.
februéra 2008.

1.2. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie oddvodnil po pravnej stranke ustanoveniami § 3 ods. 1, § 4
ods. 1,2a3,8§9o0ds.1,2a4,§150ds. 1, § 16 ods. 1, § 17 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 514/2003 Z. z. o
zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov, a vecne
tym, ze Zalobca v danom pripade nepreukazal vznik $kody na uslom zisku ani priamu pri¢inna suvislost’
medzi tvrdenou Skodou na uSlom zisku a nespravnym uradnym postupom organu Stitu. K naroku
zalobcu na nemajetkovll ujmu na jeho zdravi a zdravi jeho manzelky podla § 415, § 420 a § 424
Obcianskeho zakonnika vo vyske 100 000 Eur uviedol, Ze Zalobca nepreukazal splnenie podmienok pre
moznost’ priznania nahrady v peniazoch, ked’ std pri rozhodovani o nahrade nemajetkovej ujmy v
peniazoch nemodze brat’ ohl'ad na ujmu, ktora nevznikla priamo zalobcovi, resp. ak sa ho dotkla, tak len
sprostredkovane. Nemal za danti priamu pri¢innt suvislost’ tejto ujmy s postupom orgénov Statu. Mal
tiez za to, Ze zalobca nebol aktivne legitimovany domahat' sa nahrady $kody za svoju manzelku. K
naroku Zalobcu na nemajetkovil ujmu za porusenie prava na ochranu jeho osobnosti a jeho rodi¢ov
podla § 11, § 13 a § 15 Obcianskeho zakonnika uviedol, Ze ani v tejto ¢asti naroku Zalobca nepreukazal
splnenie podmienok pre moznost’ priznania ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch a ani tento narok
nepovazoval zalobcom za Specifikovany, preukdzany a ani nepreukdzal pri¢innti suvislost medzi
tvrdenou ujmou a nespravnym uradnym postupom organov Statu.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sd*) na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 29. marca 2017
sp. zn. 4Co0/250/2016 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie a zZalovanej nahradu trov odvolacicho
konania nepriznal.

2.1. Odvolaci sud sa stotoznil s namietkou zalobcu o nedostato¢nom odévodneni rozhodnutia sudu prvej
inStancie, av§ak vzhladom na hospodarnost’ konania postupoval v zmysle ustanovenia § 387 ods. 1 CSP
umoziujiceho odvolaciemu sudu potvrdit’ rozhodnutie sudu prvej inStancie, ked’ je vo vyroku vecne
spravne. Odvolaci sid konstatoval, Ze zodpovednost’ §tatu za Skodu spdsobenti nespravnym uradnym
postupom mé povahu objektivnej zodpovednosti, ktorej sa nemozno zbavit a ktord je zalozena na
kumulativnom splneni troch podmienok, t. j. existencia nespravneho tradného postupu, vznik Skody a
kauzalny nexus, splnenie ktorych podmienok je navrhovatel povinny tvrdit' aj preukéazat. Zdoéraznil
pravny nazor podla ktorého ak organ §tatu zvazuje splnenie podmienok pre vydanie rozhodnutia za tym
ucelom zhromazd'uje podklady pre rozhodnutie (dokazy), hodnoti zistené skuto¢nosti, pravne ich
posudzuje, ide o ¢innost’ priamo smerujicu k vydaniu rozhodnutia; pripadné nespravnosti ¢i vady pri
zistovani tychto podkladov sa prejavuji prave v obsahu rozhodnutia a z hladiska zodpovednosti za
Skodu mézu byt zvazované jedine podla ustanoveni prislusného zdkona o zodpovednosti za Skodu
sposobent nezakonnym rozhodnutim organu $tatu. Za nespravny Uradny postup organu Statu, resp.
organu verejnej moci teda nemozno povazovat’ pochybenia a nedostatky spoéivajice v tom, ze Statny
organ, resp. organ verejnej moci pred svojim rozhodnutim nezadovazil v§etky dokazy alebo nesprévne
vyhodnotil podmienky pre jeho vydanie a ze v désledku toho bolo jeho rozhodnutie nespravne a nemalo
byt vydané, pripadne, Ze malo byt vydané v inej podobe ¢i za inych okolnosti. V prejednavanej veci



zalobca vyvodzoval nespravny tradny postup Okresného pozemkového tiradu v PreSove v zmysle § 9
zakona ¢. 514/2003 Z. z., z doévodu zbyto€nych prietahov v konani, ked’ mal za to, Ze jeho reStitucnej
ziadosti mohlo byt vyhovené uz v roku 1992, ¢im by sa prediSlo $kode vzniknutej mu na majetku, ktort
Skodu vycislil ako usly zisk z nevyuzivania tohto majetku a nemajetkovej ujmy. Po vymedzeni
v§eobecnych vychodisk zodpovednosti za Skodu spdsobentt nezakonnym rozhodnutim orgéanu verejnej
moci, odvolaci sud bo toho nazoru, ze postup Okresného tradu v PreSove nebolo mozné povazovat’ za
nespravny uradny postup, teda za uradny postup, pri ktorom doslo k poruSeniu pravidiel stanovenych
pravnymi predpismi pre konanie organu verejnej moci alebo poruseniu poriadku, ktory vyplyva z
povahy, funkcie alebo cielov tejto Cinnosti, teda neSlo o postup nezdkonny. K otazke uslého zisku
uviedol, ze tento sa neprejavuje zmenSenim majetku poSkodeného, ale (ibytkom aktiv, ako je to v
pripade skuto¢nej Skody), ale stratou ocakavaného prinosu (vynosu). Nesta¢i pritom len
pravdepodobnost’ rozmnozenia majetku, lebo musi ist’ o postavenie, ze pri pravidelnom behu veci (nebyt’
konania $kodcu alebo $kodovej udalosti) mohol poskodeny dovodne ocakavat’ zvacSenie svojho majetku,
ku ktorému nedoslo prave v dosledku tohto konania $kodcu alebo $kodovej udalosti. Pre vysku uslého
zisku je rozhodujice akému prospechu, ku ktorému malo realne dojst, zabranilo konanie $kodcu
(8kodova udalost), teda konkrétne o aky realne dosiahnutelny prijem poSkodeny prisiel. Odvolaci sud
konkludoval, ze tito podmienka nebola splnend a nemozno vychadzat len z pravdepodobnosti
ocakavaného uslého zisku. Uzavrel, Zze podmienky vzniku zodpovednosti za Skodu sposobent
nespravnym uradnym postupom musia byt splnené kumulativne a v pripade nesplnenia ¢o i len jednej z
nich nie je tato zodpovednost dana. K naroku zalobcu na nemajetkovu Skodu na zdravi zalobcu a jeho
manzelky uviedol, Ze nedoslo k zasahu do osobnostnych prav zalobcu, preto nebol dévodny ani jeho
narok na nim uplatnenti ochranu v zmysle § 11 a nasl. Obé&ianskeho zakonnika. Co sa tyka vysky
nemajetkovej ujmy v peniazoch, tato by musela byt’ dana intenzitou zasahu do jeho prava spocivajuceho
v znizeni jeho dostojnosti, vaznosti v spolo¢nosti (§ 13 ods. 2 Ob¢. zék.), o blizSie ani neSpecifikoval v
¢om mal udajny zasah do jeho osobnostného prav spocivat’ a pokial’ sa chcel domahat nemajetkovej
ujmy v peniazoch v mene svojej manzelky, nebola dana jeho aktivna legitimacia na uplatnenie takéhoto
naroku. Pokial ide o narok Zalobcu na nemajetkovi ujmu za porusenie prava na ochranu jeho osobnosti
a jeho rodiCov, k tomu poznamenal, Ze tuto blizSie neSpecifikoval a tdto s danym konanim nemé ziadnu
suvislost’.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sidu podal pévodny Zalobca dovolanie, ktory v priebehu
konania zomrel, preto sud pokracoval v konani s dedi¢mi (d’alej aj ,,dovolatelia®), ktorého pripustnost’
vyvodili z § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Dovolatelia namietali, Zze napadnuté rozhodnutie spo¢iva v
nespravnom pravnom posudeni, poukazujic na to, Ze Cast oddovodnenia odvolacieho sudu, ktort
zalobca pokladal za nosnu, je prevzatd z rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
6Cdo/115/2010 z 31. maja 2011, v ktorom dospel k zaveru, ze ,Pokial' ale organ Statu zistuje
podmienky a predpoklady pre vydanie rozhodnutia, za tym u¢elom zhromazd'uje podklady (dokazy),
hodnoti zistené skuto€nosti, tieto pravne posudzuje a pod., ide o ¢innost’ priamo smerujiicu k vydaniu
rozhodnutia; pripadné nespravnosti ¢i vady pri zistovani podkladov a pri ich posudzovani sa potom
prejavi prave v obsahu rozhodnutia a z hl'adiska zodpovednosti §tatu mézu byt hodnotené len podla § 1
- 17 zakona ¢. 58/1959 7Zb. Za nespravny tradny postup v zmysle § 18 uvedeného zakona teda nie je
mozné povazovat pochybenie a nedostatky spoc¢ivajuce v tom, Ze $tatny organ pred svojim rozhodnutim
nespravne vyhodnotil podmienky jeho vydania a ze v désledku toho je nim vydané rozhodnutie
nespravne a nemalo byt vydané, pripadne Ze malo byt vydané v inej podobe ¢i za inych okolnosti®.
Dovolatelia povazovali za podstatné, ze uvedené rozhodnutie rieSi Uplne ini skutkovu situaciu ako v
prejednavanej veci. Poukazali na skutoénost, ze predmetné rozhodnutie sa tyka vytykaného postupu
spravy katastra, ktory vyustil do prijatia rozhodnutia o povoleni vkladu, pri€om z rozhodnutia vyplyva,
ze nejde o nespravny uradny postup, ale o nespravne rozhodnutie. V posudzovanej veci v§ak ide o tplne
int skutkovl situaciu, ked’ze zalobca sa nemdze domahat' skody z titulu nezakonného rozhodnutia.
Dovolatelia za nespravne povazovali aj pravne posudenie odvolacicho sudu v otazke uSlého zisku,
pretoze podla nich nezodpoveda aktualnej rozhodovacej praxi dovolacicho sudu, poukazujuc na
rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky z 29. marca 2017 sp. zn. 5Cdo/195/2015. Vzhl'adom
na vyssie uvedené navrhli, aby dovolaci sud v zmysle § 449 CSP napadnuty rozsudok odvolacicho sudu
ako aj rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil stidu prvej inStancie na d’alSie konanie.



4. Zalovana vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu povazuje za
vecne spravne. Mala za to, Ze odvolaci sud dostato¢ne zistil skutkovy stav veci, vysporiadal sa so
vSetkymi dokazmi a vyvodil spravny pravny zaver. Dovolanie navrhla ako nedévodné zamietnut'.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo napadnuté
rozhodnutie vydané, bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) po preskumani, ¢i dovolanie obsahuje
zakonom predpisané nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i su splnené podmienky podla § 429 CSP v ramci
dovolacieho prieskumu dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zédkon
pripuSta. To znamena, Zze ak zdkon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

7. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stdu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

8. Aby na zaklade dovolania podaného v zmysle § 421 ods. 1 CSP mohlo byt rozhodnutie odvolacieho
sudu podrobené meritornemu dovolaciemu prieskumu z hladiska namietaného nespravneho pravneho
posudenia veci, musia byt (najskor) splnené predpoklady pripustnosti dovolania zodpovedajuce
niektorému zo sposobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacicho sudu, a tiez podmienky dovolacicho konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne
odovodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a spésobom vymedzenym v ustanoveniach §
431 az § 435 CSP. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze
dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v Com spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP). Otazka relevantnd v zmysle § 421 ods. 1
CSP vbobec musi byt procesnou stranou vymedzend v dovolani jasnym, ur€itym, zrozumitelnym
sposobom, ktory umoziuje posudit’ pripustnost’ (pripadne aj dovodnost’) dovolania. V pripade absencie
nalezit¢tho vymedzenia pravnej otazky najvy$si sud nemodze pristupit k posudzovaniu vsetkych
procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesili/neriesili prvoin§tanény a odvolaci
sud.

9. Dovolaci sud sa najprv zaoberal tym, ¢i st splnené predpoklady pripustnosti dovolania Zalobcov, a to
najmé z toho hladiska, ¢i zalobcovia v podanom dovolani vobec nastolili otdzku, resp. nimi nastolena
pravna otazka je takou, od ktorej vyrieSenia zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu. Ustanovenie § 421
ods. 1 CSP dopada len na taka pravnu otazku, ktort odvolaci std riesil, t. j. vysvetlil jej podstatu a
uviedol suvisiace pravne uvahy spolu s dovodmi, pre ktoré zvolil rieSenie, na ktorom zalozil svoje
rozhodnutie.

9.1. Vo vztahu k § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolaci stid uvadza, ze toto ustanovenic dopada len na
takt pravnu otazku, ktort odvolaci sud riesil, t. j. vysvetlil jej podstatu a uviedol stuvisiace pravne tivahy
spolu s dovodmi, pre ktoré zvolil prave rieSenie, na ktorom zalozil svoje rozhodnutie a zaroven tato
otazka v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este nebola vyriesena.

10. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak



zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

11. Dovolatelia namietali pravny zaver odvolacicho sudu, (ktory povazovali za nosny dévod rozhodnutia)
uvedeny v bode 29. odovodnenia, ,,ak organ §tatu zvazuje splnenie podmienok pre vydanie rozhodnutia
za tym ucelom zhromazd'uje podklady pre rozhodnutie (dokazy), hodnoti zistené skuto¢nosti, pravne ich
posudzuje, ide o ¢innost’ priamo smerujicu k vydaniu rozhodnutia; pripadné nespravnosti ¢i vady pri
zistovani tychto podkladov sa prejavuju prave v obsahu rozhodnutia a z hladiska zodpovednosti za
Skodu mézu byt zvazované jedine podla ustanoveni prisluSného zakona o zodpovednosti za Skodu
sposobenu nezakonnym rozhodnutim organu $tatu, Za nespravny uradny postup organu Statu, resp.
organu verejnej moci teda ne mozno povazovat’ pochybenia a nedostatky spocivajice v tom, Ze Statny
organ, resp. organ verejnej moci pred svojim rozhodnutim nezadovazil vietky dokazy alebo nespravne
vyhodnotil podmienky pre jeho vydanie a Ze v dosledku toho bolo jeho rozhodnutie nespravne a nemalo
byt vydané, pripadne, ze malo byt vydané v inej podobe v inej podobe €i za inych okolnosti.*.
Namietali, Ze tento pravny zaver je prevzaty z rozsudku najvysSieho sudu sp. zn. 6Cdo/115/2010,
pricom vSak v tam prejednavanom pripade ide o Uplne inu skutkovi situdciu, pretoZze sa nemoéze
domahat’ nahrady $kody z titulu nezakonného rozhodnutia. Dovolatelia za pravnu otazku povazovali, ¢i v
pripade, kedy boli tri nepravoplatné rozhodnutia zruSené na zdklade podania riadneho opravného
prostriedku, kedy uz neprichddza do tvahy nahrada $kody z titulu nezdkonného rozhodnutia podla § 6
ods. 1 zakona ¢. 514/2003 Z. z., vznika narok na nahradu Skody z titulu nespravneho uradného postupu
v zmysle § 9 ods. 1 zdkona ¢. 51/2003 Z. z. Podl'a dovolatel'ov odvolaci sid nedal na tito otazku ziadnu
odpoved’, pretoze bez akéhokolvek prihliadnutia na inti skutkovu situaciu iba uviedol pravne zavery z
rozsudku NS SR sp. zn. 6Cdo/115/2010.

12. Ako uz bolo uvedené, dovolaci sud sa méze zaoberat’ iba pravnou otazkou, na ktorej rieSeni odvolaci
sud zalozil svoje rozhodnutie. Dovolatelia primarne namietali Ze odvolaci sud oddvodnil svoje
rozhodnutie s poukazom na rozhodnutie najvys$sicho stdu sp. zn. 6Cdo/115/2016, ktoré vsak dopada na
uplne iny skutkovy stav. Z oddvodnenia odvolacieho sudu vSak vyplyva, Ze citované rozhodnutie
predstavuje len teoretické vychodisko zahrnuté do jeho oddvodnenia, pricom vSak odvolaci std toto
rozhodnutie neprepojil na prejedndvani vec. Inak povedané, uvedené rozhodnutie nebolo nosnym
dévodom zamietnutia Zaloby, ako to tvrdi dovolatel. Odvolaci sud v bode 34. oddvodenia uviedol, ze
podmienky zodpovednosti za S$kodu spdsobenii pri vykone verejnej moci musia byt splnené
kumulativne, pricom dospel k zaveru, Ze tieto splnené neboli. Podl'a odvolacieho stidu v danej veci neslo
o nespravny uradny postup a zalobcovi sa nepodarilo preukazat’ ani vznik $kody v podobe uslého zisku,
preto nebolo mozné uvazovat’ ani o pri¢innej suvislosti medzi nimi. V nadvéiznosti na uvedené neobstoji
ani dovolatelom $pecifikovana otdzka, ,,&i v pripade, kedy boli 3 nepravoplatné rozhodnutia zruSené na
zaklade podania riadneho opravného prostriedku, kedy uz neprichadza do ivahy nahrada $kody z titulu
nezékonného rozhodnutia podla § 6 ods. 1 zakona ¢. 514/2003 Z. z., vznika narok na ndhradu skody z
titulu nespravneho uradného postupu v zmysle § 9 ods. 1 zakona ¢. 51/2003 Z.z", na ktort podla neho
odvolaci sud nedal Ziadnu odpoved..

13. Na tomto mieste dovolaci std uvadza, ze podmienky vzniku zodpovednosti za $kodu spdsobenti
nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nesprdvnym uradnym postupom su
stanovené kumulativne a v pripade nesplnenia ¢o i len jednej z nich nie je dana tato zodpovednost. To
znamend, ze ak osoba, ktora sa citi byt poskodena organom verejnej moci pri vykone verejnej moci,
neunesic dokazné bremeno tykajuce sa preukazania existencie niektorej z podmienok vzniku
zodpovednosti za §kodu sposobent pri vykone verejnej moci, je potrebné Zalobu o nahradu $kody bez
dal§iecho zamietnut. Std, samozrejme, v konani o Zalobe na néhradu $kody sposobenej nezdkonnym
rozhodnutim orgénu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom nie je pri skiimani
dovodnosti Zaloby viazany ziadnym ,,poradim“ jednotlivych podmienok vzniku predmetnej
zodpovednosti; za uréitych okolnosti sid dokonca ani nemusi pristapit ku skumaniu naplnenia
jednotlivych podmienok vzniku zodpovednosti za $kodu spdsobenti nezakonnym rozhodnutim organu
verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom, a to napriklad ak dospeje k zaveru, Ze aj keby
boli preukazané podmienky vzniku tejto zodpovednosti, pravo na ndhradu Skody by bolo preml¢ané
(Jakubac, R., Zakon ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci,



Komentar, Bratislava: Wolters Kluwer s.r.o., 2016.- 175 s.).

14. Wchadzajuc z dalSicho obsahu dovolania pre nespravne pravne posudenie dovolatelia uz ,,iba*
polemizovali s pravnym zaverom odvolacicho sudu, spochybmiovali spravnost rozhodnutia, resp.
kritizovali pristup nizSich stidov k interpretacii nespravneho uradného postupu, ktoré namietky vSak
vyznamovo nezodpovedaju kritériam uvedenym v ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a), resp. pism. b) CSP.
V danej suvislosti najvy$si sud zdoéraziuje, Ze samotné spochybiiovanie spravnosti skutkovych zisteni a
vyhodnotenia ddkazov stidom, ¢i sama polemika s rozhodnutin odvolaciecho sudu alebo prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia, pripadne kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom
posudzovani zalobou uplatneného naroku, vyznamovo nezodpovedaju kritériam uvedenym v § 421 ods.
1 CSP a § 431 az § 435 CSP. Dovolacie namietky by potencialne mohli napliiat’ dovolaci dévod podla §
420 pism. f) CSP, ktory vSak dovolatelia vo svojom dovolani neuplatnili.

15. Dovolatelia v zavere dovolania namietali aj nespravne pravne posudenie veci, ktorym sa odvolaci sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, konkrétne od rozsudku najvyssicho sudu sp.
zn. 5Cdo/195/2015 z 29. marca 2017. Nespravne pravne postdenie podl'a dovolatel'ov spocivalo v tom,
ze odvolaci sud nereflektoval aktualnu rozhodovaciu prax v otazke uslého zisku a jeho dokazovania. Z
formalneho hladiska dovolatel’ uviedol ako dovolaci dovod § 421 ods. 1 pism. b), z obsahu dovolania
vSak vyplyva, Ze dovolatel namieta v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP odklon odvolacicho sudu od
rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 5Cdo/160/2015.

16. V posudzovanej veci sa povodny Zalobca domahal ndhrady u§lého zisku voci §tatu podla zdkona €.
514/2003 Z. z., z dovodu nespravneho uradného postupu Okresného tradu v PreSove, spo¢ivajiceho v
oneskorenom vydani rozhodnutia OPU Presov ¢. OPU-2006/81-57/Fe z 2. maja 2006, podl'a ktorého
7alobca spiiia podmienky § 6 ods. 1 pism. n), p) a r) zakona s tym, Ze sa mu nehnutelnosti nevydavaju
podla § 11 ods. 1 pism. a) a d) zakona.

16.1. Sudy nizSich inStancii preto zistovali, ¢i boli kumulativne splnené zdkonné podmienky, t. j.
preukazanie nespravneho uradného postupu Okresného uradu PreSov, preukédzanie vzniku uplatneného
uslého zisku na strane povodného dovolatela a preukazanie existencie pri¢innej stvislosti medzi
nespravnym Uradnym postupom a vzniknutym uslym ziskom. Dékazné bremeno k preukazaniu splnenia
danych podmienok nesie pritom Zalujuca strana. Sudy nizSich in§tancii zhodne uviedli, Ze tieto zdkonné
podmienky splnené neboli.

17. Najvyssi sud vyssSie oznacenym rozhodnutim z 29. marca 2017 sp. zn. 5Cdo/195/2015 (od ktorého
sa mal podla dovolatelov odvolaci sid v sudenej veci odklonit’), zamietol dovolanie proti rozsudku
odvolacicho sudu v rozsahu vyroku, ktorym zmenil rozsudok stidu prvej inStancie v Casti priznania
nahrady uslého zisku a vo zvysku zamietol zalobu. Co sa tyka naroku na usly zisk, odvolaci siid mal za
to, ze zalobkyha v tomto smere neuniesla dokazné bremeno. V odovodneni uviedol nasledovné:
,Zalobkyfa totiz nijako nepreukazala, Zze by pri predpokladanom chode veci dosiahla tvrdeny zisk.
Tomuto zaveru nasvedCovalo aj to, Ze predpokladom dosiahnutia zisku Zalobkyne bolo vybudovanie
plhi¢ky mineralnych vod, ktora ale az do ukonéenia vyuzitia zdroja mineralnej vody vybudovana nebola.
Zalobkyha nedolozila siidu ani Ziadne iné listinné doklady, ktoré by dosvedZovali a z ktorych by sa dalo
zistit, do akej miery by bola jej podnikatel'ska ¢innost’ efektivna a ¢i mohla dosahovat’ taky zisk, o ktory,
ako tvrdi, zmarenim jej podnikania priSla. Podnikatelsky zamer Zalobkyne nebol dotiahnuty do takého
Stadia, kedy by bolo mozné povazovat dosiahnutie prospechu z podnikania za vysoko pravdepodobné.*
Dovolaci sud dospel k zaveru, ze pravne posudenie veci odvolacim sudom bolo spravne, nakolko
zalobkyna zakladala svoj narok na usly zisk vyluéne na tvrdeni o existencii hypotetického uslého zisku,
priCom netvrdila ziadne konkrétne okolnosti zddvodiujice uplatneny narok a dokazujice existenciu
u$lého zisku ako dosledku nezakonného rozhodnutia organu Statu. Takyto usly zisk nema realny zaklad a
ostava len v rovine fikcie. Zaroven sa vyjadril k predloZzenému znaleckému posudku, ktory dokazuje len
to, aky priemerny zisk by dosiahol ktorykol'vek podnikatel'sky subjekt v pripade realizacie Zzalobkynou
zamyS$laného podnikatelského zameru v danych podmienkach a na danom trhu, av§ak nedokazuje, ze
takyto zisk by prave zalobkyna skuto¢ne dosiahla nebyt’ nezdkonného rozhodnutia a ani to, Ze realizacia
zameru by bola uskuto¢nena podla jej planu. Dovolaci stid d’alej v bode 28. rozsudku uviedol definiciu



uslého zisku a v bode 29. rozsudku vysvetlil potrebu jednozna¢ného preukazania uslého zisku v kazdom
jednotlivom pripade, a to v kontexte rozhodnuti najvy$Sicho stdu sp. zn. 3Cdo/513/2014,
4MCdo/23/2008, 4Cdo/319/2008 a 1Cdo/76/2008.

17.1. Dovolatelia citovali v dovolani ¢ast’ odévodnenia rozhodnutia najvyssicho sudu z 29. marca 2017
sp. zn. 5Cdo/195/2015, nasledovne: ,,V pripade u$lého zisku nie je mozné preukazat' jeho realnu
existenciu, ale musia byt dokazované také konkrétne skutkové okolnosti (tvrdené poskodenym), ktoré
pri logickej ivahe povedu sud k zaveru, ze usly zisk by skuto¢ne vznikol nebyt’ protipravnej udalosti, t.
j. dokazuje sa pravdepodobnost’ dosiahnutia uslého zisku u poskodeného v danom case a podla miery
dokéazanej pravdepodobnosti, je potom mozné urobit’ zaver o tom, ¢i by za danych okolnosti bol
zalovany usly zisk aj realnym.* Namietali, Ze odvolaci sid v rozpore s uvedenym pévodného Zalobcu
zat'azil dokaznym bremenom vysoko nad ramec poziadavky ,,pravdepodobnosti dosiahnutia u$lého
zisku®. Citovanu ¢ast’ rozhodnutia v§ak nemozno vytrhnut’ z kontextu celého sporu, v ktorom Zalobkyni
narok na usly zisk priznany nebol, pretoZze nijako nepreukazala (neuniesla dokazné bremeno), ze by pri
predpokladanom chode veci dosiahla tvrdeny zisk. O obdobnu situaciu ide aj v sudenom pripade.
Dovolaci sud zastava nazor, ze odvolaci sud v danej veci nedisponoval realnym podkladom na to, aby
mohol kons$tatovat' existenciu u§lého zisku v uplatnenej vyske. Wcislenie us§lého zisku pdévodnym
zalobcom bolo iba v rovine hypotézy, pretoze v konani nepreukazal konkrétnu prilezitost’ na zhodnotenie
svojho majetku, ktoru stratil v désledku nespravneho uradného postupu Okresného tradu PreSov.
Neuviedol také relevantné skutkové okolnosti, z ktorych by vyplyvalo, ze usly zisk by vznikol, ak by
nedoslo k protipravnej udalosti. V pripade, ak by sudy nizSich inStancii konS$tatovali, Zze doslo k
protipravnej udalosti (nespravnemu tradnému postupu $tatneho organu), nezaklada to narok pdvodného
zalobcu na usly zisk. Vypocet uslého zisku povodnym zalobcom je vyslovene teoreticky, bez realneho
zakladu a poukézania na zauZzivany chod veci. Dovolaci sud déva do pozornosti, Ze na rovnaku otazku
totozného dovolatel'a dal odpoved’ najvyssi sud v uzneseni sp. zn. 5Cdo/160/2021. Vec prejednavajici
senat povazuje aj v predmetnom spore vyssie vysloveny zaver najvysSicho stidu za prijatelny a nehodla
sa od neho odchylit. Dovolaci stid z vy$Sie uvedenych dovodov uzatvara, Ze odvolaci sid sa od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu pri rieSeni nastolenej dovolacej otazky neodchylil, prave
naopak, v plnom rozsahu ju respektoval.

18. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie Zalobcov, v ktorom namietali nespravne pravne
posudenie veci odmietol podla § 447 pism. f) CSP ako dovolanie, v ktorom dovolaci dovod nebol

vymedzeny sposobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP.

19. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sid neoddvodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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