Najvyssi sad 2 M Cdo 11/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela L. B., byvajiceho v H.,
zastupeného JUDr. A. H., advokatom v K., proti odporcovi K., a. s., so sidlom v Z., za ucasti
vedlajSiecho ucastnika na strane odporcu S., so sidlom v N., o 1080 000 Sk, vedenej na
Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 9 C 224/2002, o mimoriadnom dovolani generalneho
prokuratora Slovenskej republiky proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 31. augusta 2007
sp. zn. 8 Co 264/2006 a uzneseniu Okresného sudu Nitra z 18. septembra 2006 ¢&. k.
9 C 224/2002-328, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sidu v Nitre z 31. augusta 2007
sp. zn. 8 Co 264/2006 vo vyroku, ktorym bolo potvrdené uznesenie Okresné¢ho stdu Nitra
z 18. septembra 2006 ¢. k. 9 C 224/2002-328 v casti tykajucej sa trov konania odporcu
a navrhovatel'ovi bola ulozend povinnost’ zaplatit odporcovi ndhradu trov odvolacieho
konania a uznesenie Okresného sudu Nitra z 18. septembra 2006 ¢. k. 9 C 224/2002-328
vo vyroku o trovach konania odporcu zr us$ uj e a vec vracia Okresnému stdu Nitra na

d’al$ie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Nitra rozsudkom z 13. aprila 2006 ¢. k. 9 C 224/2003 — 289 navrh
navrhovatela na mimoriadne zvySenie nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia podla
§ 7 ods. 3 vyhlasky ¢. 32/1965 Zb. o odskodnovani bolesti a stazenia spolofenského
uplatnenia vo vyske 1080000 Sk zamietol. Uznesenim z 18. septembra 2006 ¢. k.
9 C 224/2002 — 328 ulozil navrhovatel'ovi povinnost’ zaplatit’ odporcovi ndhradu trov konania
vo vyske 97 993,70 Sk na ucet pravneho zastupcu a na ucet sudu trovy Statu vo vyske

6 734 Sk, do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia. O trovach konania rozhodol podla
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§ 142 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 149 O. s. p. Pri uréeni vysky trov pravneho zastipenia
vychédzal z vyhlasky €. 163/2002 Z. z. a vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb a odmenu za jeden tkon pravnej sluzby urcil
podla § 13 ods. 1 a § 10 ods. 1 tychto vyhlaSok zo sumy uplatnenej navrhovatel'om v navrhu

na zacatie konania, t. j. 1 080 000 Sk. O trovach statu rozhodol podla § 148 ods. 1 O. s. p.

Krajsky stid v Nitre uznesenim z 31. augusta 2007 sp. zn. 8 Co 264/2006 na odvolanie
navrhovatela napadnuté uznesenie sidu prvého stupnia potvrdil a navrhovatelovi ulozil
povinnost’ zaplatit odporcovi ndhradu trov odvolacieho konania vo vyske 39 943,20 Sk
pravnemu zastupcovi do 3 dni. V odovodneni uviedol, ze v danej veci bol odporca
nepochybne uspesny ( ndvrh navrhovatel'a vo veci samej bol zamietnuty ), preto spravne sud
prvého stupna rozhodol o nadhrade trov konania podla § 142 ods. 1 O. s. p. Za spravne
povazoval aj urenie vysky odmeny za jeden ukon pravnej sluzby v sulade s § 13 ods. 1
vyhlasky €. 163/2002 Z. z. a § 10 ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. ako aj skuto¢nost, ze
neboli dané¢ dovody pre aplikaciu § 150 O. s. p. Nesuhlasil s nazorom navrhovatel’a, podl'a
ktorého v sporoch o mimoriadne zvySenie ndhrady za bolest’ a za staZenie spolocenského
uplatnenia z hladiska trov konania je hodnota veci urcend az v rozhodnuti vo veci samej
a hodnota veci sa rovna sume ich nahrady, ktora je rozhodnutim priznana a az do rozhodnutia
treba vychadzat’ z toho, ze ide o konanie, v ktorom hodnotu veci nie je mozné vyjadrit
v peniazoch. Bol toho ndzoru, ze ak navrhovatel’ tvrdil, Ze su u neho dané¢ doévody hodné
osobitného zretel'a pre priznanie mimoriadneho zvySenia ndhrady za st’azenie spolo¢enského
uplatnenia, potom ho zatazovalo v tomto smere dokazné bremeno a mal uniest’ procesnu
zodpovednost’ za vysledok sporu. Nemozno prehliadat’ ani prdvo odporcu na pravnu pomoc,
ktory by pri reSpektovani vykladu navrhovatela o trovach konania, vzniknuté trovy musel
znasat’ sdm. V Casti ndhrady trov Statu sa stotoznil so zdvermi sidu prvého stupna, ked’
prihliadol na osobné a majetkové pomery navrhovatel'a a zaviazal ho na zaplatenie len %2
vzniknutych trov. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 O. s. p.

v spojeni s § 142 ods. 1 O. s. p.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu v Casti vyroku, ktorym bolo potvrdené uznesenie
sudu prvého stupna v Casti tykajucej sa trov konania odporcu a navrhovatelovi bola uloZzena
povinnost’ zaplatit’ odporcovi ndhradu trov odvolacieho konania a proti uzneseniu okresného
sidu vo vyroku o trovach konania odporcu na zéklade podnetu navrhovatela podal

v€as mimoriadne dovolanie generdlny prokurator Slovenskej republiky. Navrhol zrusit
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rozhodnutie okresného sudu a rozhodnutie odvolacieho siidu v uvedenej Casti a vec vratit’ na
d’alSie konanie okresnému sudu. Uviedol, Ze navrhovatel’ sa v konani domahal mimoriadneho
zvySenia nahrady za st'azenie spolocenského uplatnenia podl'a § 7 ods. 3 vyhlasky €. 32/1965
Zb. o odskodnovani bolesti a st'azenia spolocenského uplatnenia v zneni neskorsich predpisov
( dalej len vyhlaska ¢. 32/1965 Zb. ) vo vyske 90-nasobku zakladného bodového
ohodnotenia. Sudy oboch stupiiov pri rozhodovani o nahrade trov konania spravne rozhodli
podla § 142 ods. 1 O. s. p., ale nespravne aplikovali ustanovenie § 13 ods. 1 vyhlasky
¢. 163/2002 Z. z. a § 10 ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. pri vypocitani odmeny a nahrady
advokatovi odporcu. V sporoch o ndhradu za bolest’ a za st'azenie spolo¢enského uplatnenia
vzhladom na povahu tychto néarokov, je hodnota veci uréend az v rozhodnuti sudu, to
znamena, ze hodnota veci sa rovnd sume nahrady za bolest a za stazenie spolocenského
uplatnenia, ktora je rozhodnutim stdu pristidend a az dovtedy treba vychadzat’ z toho, Ze ide
o konanie, v ktorom hodnotu veci nie je mozné vyjadrit’ v peniazoch. Pri urovani nahrady
trov pravneho zastipenia v pripade zamietnutia ndvrhu v plnom rozsahu nie je teda mozné
vychéadzat’ z navrhovatelom pozadovanej pefiaznej sumy, pretoze tato len vymedzuje rozsah,
v akom sa nim ma sud zaoberat’. Je teda zrejmé, ze postup pri ur¢eni vySky trov pravneho
zastipenia vychddzal z nesprdvneho pravneho postdenia veci, ked’Ze sudy oboch stupiiov
povazovali za zaklad pre vypocet tarifnej hodnoty jedného ukonu pravnej sluzby sumu
1 080 000 Sk ako sumu predstavujicu hodnotu uplatneného prava v prejednavanej veci.
Ak nie je mozné hodnotu veci alebo prava vyjadrit v peniazoch ( o ktory pripad
v prejednavanej veci ide ), zdkladnou sadzbou tarifnej odmeny za jeden tkon pravnej sluzby
je podla § 13 ods. 6 vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z. jedna desatina, resp. podla § 11 ods. 1
vyhlasky €. 655/2004 Z. z. jedna trinastina vypoctového zakladu. Vypoctovym zakladom je
priemerna mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok
predchadzajiiceho kalendarneho roka ( § 1 ods. 3 vyhlasok ). Sudy teda vec nespravne pravne

posudili.

Navrhovatel' vo svojom pisomnom vyjadreni sa v plnom rozsahu stotoznil so skutkovou

a pravnou argumentaciou generalneho prokuratora Slovenskej republiky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud rozhodujici o mimoriadnom dovolani ( § 10a
ods. 3 O. s. p. ) po zisteni, Ze tento opravny prostriedok podal v€as generdlny prokurator
Slovenskej republiky ( § 243¢g O. s. p. ) na zédklade podnetu navrhovatela ( § 243e ods. 1 a 2
O. s. p. ) bez nariadenia dovolacieho pojednavania ( § 2431 ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 243a
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ods. 1 O. s. p. ) preskimal rozhodnutie krajského a okresného sidu v napadnutej Casti

a dospel k zaveru, ze mimoriadne dovolanie je dovodné.

V zmysle § 243f ods. 1 O. s. p. méze byt mimoriadne dovolanie podané iba z dovodov,
ze a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O. s. p., b) konanie je postihnuté inou vadou,
ktora mala za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) rozhodnutie spo¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci sid je viazany nielen rozsahom mimoriadneho dovolania,
ale 1 v mimoriadnom dovolani uplatnenymi dovodmi. Obligatorne ( § 243i ods. 2 v spojeni
s § 242 ods. 1 O. s. p. sa zaobera vadami uvedenymi v § 237 O. s. p. a tzv. inymi vadami
konania, pokial’ mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Tieto vady konania neboli

dovolate'om namietané a ich existenciu nezistil ani dovolaci sud.

Mimoriadne dovolanie ako dovolaci dévod uvadza, ze rozhodnutie krajského a okresného
sudu o ndhrade trov konania spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci ( § 243f ods. 1
pism. ¢/ O. s. p. ). V mimoriadnom dovolani vytyka generdlny prokurator nespravne
postudenie charakteru naroku z hl'adiska urcenia hodnoty sporu a z nej hodnoty zakladne;j
sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby pri urCeni vysky trov pravneho

zastipenia odporcu.

V prejednavanej veci sa navrhovatel’ domahal mimoriadneho zvySenia ndhrady za stazenie
spolocenského uplatnenia podla § 7 ods. 3 vyhlasky ¢. 32/1965 Zb. Néavrh bol v plnom
rozsahu zamietnuty. Teda odporca, ktory bol spesny, mal pravo na nahradu trov konania

proti navrhovatel'ovi, ktory uspech nemal, podl'a § 142 ods. 1 O. s. p.

Pri uplatneni ndroku na mimoriadne zvySenie nahrady za bolest a za staZenie
spoloc¢enského uplatnenia podla vyhlasky ¢. 32/1965 Zb. musi navrhovatel v navrhu na
zaCatie konania uviest' jeho poZzadovanu vysku. Z povahy tohto naroku vSak vyplyva, ze
presné stanovenie vysky plnenia je zavislé vzdy od uvahy sidu. Je preto spravodlivé, aby az
sudom prisidena vySka plnenia ( nie navrhovatelom v névrhu uplatnend ) bola brana za
zaklad pre vypocet jednotlivych trov konania vratane tarifnej hodnoty pre urcenie zékladnej
sadzby tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby v pripade, Ze GcCastnik je zastipeny
advokatom, lebo az vtedy je zndma hodnota sporu. Naviac ak v takejto veci ma rozhodnutie
stdu povahu konstitutivneho rozhodnutia ( az jeho pravoplatnost'ou vzniké pravo na plnenie )

a ucastnik poSkodeny na zdravi nema inti moznost len domdhat' sa priznania zvySenia
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nahrady podanim navrhu na sid. Tento zaver napokon vyplyva i z rozhodnutia Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky z 30. januara 2007 sp. zn. 2 M Cdo 3/2006 a dovolaci sud nemal
dovod v prejednavanej veci sa od neho odchylit. Potom vo veci, kde nebolo prisudené Ziadne
plnenie z dovodu zamietnutia navrhu ( ako je to v danej veci ), teda kde nie je mozné hodnotu
veci alebo prava vyjadrit’ v peniazoch, treba pri urceni zékladnej sadzby tarifnej odmeny za
jeden tkon pravnej sluzby vychadzat’ z § 13 ods. 6 vyhlasky €. 163/2002 Z. z., podl'a ktorého
zékladnou sadzbou tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby je jedna desatina
vypoctového zdkladu a § 11 ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z., podla ktorého zakladnou
sadzbou tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby je jedna trinastina vypoctového

zékladu ( vid’ rozhodnutie Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 1 M Cdo 1/2008 ).

Generalny prokurator Slovenskej republiky preto dovodne podal mimoriadne dovolanie
podla § 243e O. s. p. v spojeni s § 243f ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., ked’Ze to vyzadovala ochrana
prav a zakonom chranenych zdujmov ucastnikov konania a tito ochranu nebolo mozné

dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami.

Z uvedené¢ho vyplyva, Ze rozhodnutie krajského sidu vo vyroku, ktorym potvrdil
uznesenie sudu prvého stupna v Casti tykajicej sa trov konania odporcu a navrhovatel'ovi
bola uloZena povinnost’ zaplatit’ odporcovi ndhradu trov odvolacieho konania a rozhodnutie
okresné¢ho sudu v Casti vyroku o trovach konania odporcu spociva na nesprdvnom pravnom
posudeni veci. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie krajského sudu
v napadnutej Casti ako aj uznesenie okresného stidu v napadnutej Casti zrusil a vec vratil na
d’alSie konanie okresnému sudu ( § 243b ods. 2 veta prva, ods. 3 O. s. p. v spojeni s § 2431
ods. 2 O. s. p. ). V novom rozhodnuti rozhodne sid znova o trovach pdvodného aj

dovolacieho konania ( § 243d ods. 1 O. s. p.).

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. juna 2009
JUDr. MartinVladik, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
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