Najvyssi sad 6 Obdo 4/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: S., s.r.0., B.X., D. V., ICO:
X. proti zalovanému: K. C., spol. sr.0., SX., H.S., ICO: X. zastapeného advokatom
JUDr. S. Z., 0.X., D. V., o zaplatenie 394 765,10 Sk s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom
stide Trencin pod spisovou znackou 36Cb/108/2005, na dovolanie zalovaného proti uzneseniu

Krajského stidu v Trencine z 30. oktébra 2007, ¢.k. 8 Cob/102/2007-234, takto

rozhodol:

Dovolanie Zalovaného sa od miet a.

Zalobcovi sa nahrada trov dovolacieho konania nepriznav a.

Odovodnenie:

Okresny sud Trencin rozsudkom z 24. maja 2007, ¢.k. 36Cb/108/2005-213 ulozil
7alovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi istinu 175 178,70 Sk. Zalobu zamietol v &asti
o zaplatenie 219 586,40 Sk so 14 % ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 755 520,10 Sk
od 5. janudra 2005 do zaplatenia. Ziadnemu z Gi¢astnikov nepriznal nahradu trov konania.

Sud prvého stupna rozhodol tak s odovodnenim, Ze zalovany, ktory vystupoval ako
prenajimatel’ nehnutelnosti zapisanej na liste vlastnictva ¢. X. katastralne uzemie H. S.
(parcela &. 833/2- zastavané plochy anadvoria ovymere 6927 m?) nebol vlastnikom
nehnutelnosti, a preto zmluva o najme nebytovych priestorov uzavretd 1. aprila 2001
so zalobcom je neplatna. Nevyplyvaju z nej ziadne prava a povinnosti a ani uplatneny narok
na Uhradu ndkladov vynalozenych na opravu a zhodnotenie predmetnej nehnutelnosti.
Zalobcovi vSak vzniklo pravo na pefiazné plnenie vsume 175 178,70 Sk podla § 454
Obcianskeho zakonnika, pretoze bolo preukdzané bezdovodné obohatenie zalovaného na tkor

zalobcu vzniknuté thradou elektriny, vody a plynu za Zzalovaného. V konani nebolo
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preukazané bezddévodné obohatenie Zzalovaného =za opravy zhodnotenia predmetnej
nehnutelnosti, a preto v casti uplatnenych urokov z omeSkania 14 % rofne zo sumy
580 341,40 Sk od 5. januara 2005 do zaplatenia zamietol. Rovnako zamietol Zalobu v Casti
urokov z omeskania zo sumy 175 178,70 Sk od 5. janudra 2005 s odévodnenim, Ze nebolo
preukdzané, ze zalovany nekonal dobormyselne. O trovach konania rozhodol s poukazom
na ustanovenie § 142 ods. 2 a § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP.

Zalovany podal odvolanie proti tomuto rozhodnutiu v ¢asti vyroku, v ktorom mu
nebola priznana ndhrada trov konania. Mal zato, Ze std prvého stupiia o ndhrade trov konania
nerozhodol spravne. Poukéazal na &iastoény tUspech Zalovaného v konani. Ziadal rozsudok
sudu prvého stupnia v tejto Casti zmenit’ a priznat’ ndhradu trov konania a pravneho zastipenia
tak, ako bude vycislena na pojednavani.

Krajsky sud v Trenc¢ine ako stid odvolaci prejednal odvolanie zalovaného a uznesenim
zo dina 30. oktébra 2007 ¢.k. 8Cob/102/2007-234 odvolanie podl'a § 218 ods. 1 pism. a/ OSP
odmietol ako podané oneskorene. Ziadnemu z uastnikov nepriznal nahradu trov odvolacieho
konania.

Podl'a odovodnenia uznesenia odvolacieho sudu napadnuté rozhodnutie sidu prvého
stupnia bolo Zalovanému neuspeSne doruované 16. jula 2007 s ozndmenim o opakovani
dorucenia 17. jula 2007. Z dévodu, ze sa mu pisomnost’ nepodarilo dorucit’ ani opakovane
dina 17. jala 2007, tymto dnom bola pisomnost’ uloZzena na poste. Podla § 47 ods. 1 OSP
sa povazuje za den dorucenia piatok 20. jala 2007. Nésledne zacala plynit’ dilom 21. jila
2007 patnastdiova lehota na podanie odvolania. Pretoze skoncila v sobou 4. augusta 2007,
poslednym diom lehoty bol prvy nasledujiici pracovny den, pondelok 6. augusta 2007.
Zalovany podal odvolanie na postu 10. augusta 2007, teda oneskorene. O nihrade trov
konania rozhodol podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 OSP s tym, Ze GspeSny zalobca si ndhradu
trov konania neuplatnil.

Uznesenie odvolacieho sidu nadobudlo pravoplatnost’ 12. novembra 2007.

Zalovany proti uzneseniu Krajského siidu v Trenéine podal véas dovolanie. Dovolanie
odovodnil tym, Ze Okresny sud Trencin mu odnal moznost’ konat’ pred tymto sudom, ¢o je
dovolacim dévodom podla ustanovenia § 241 ods. 2 pism. a/ OSP v spojeni s § 234 OSP.
Namietal, Ze doru¢enie rozhodnutia stidu prvého stupna nemohlo byt uskuto¢nené podla § 47
ods. 2 OSP, pretoze v ¢ase jeho dorutovania sa v mieste doru¢enia nezdrziaval. Cerpal
dovolenku v ¢ase od 16. jula do 26. jila 2007 na svojej chalupe v zahrani¢i. Dorucovatel’ teda
mal vedomost’ o tom, ze adresat sa vo svojom sidle nezdrzuje. Po névrate sa zastavil na poste

v sidle advokatskej kancelarie a pisomnost’ si prevzal. Odvolanie podal v lehote pétnast’ dni
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od prevzatia rozhodnutia. Ziadal, aby dovolaci siid uznesenie Okresného stidu Trenéin zrusil
a vec mu vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie.

Zalobca sa k dovolaniu Zalovaného nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 OSP) prejednal
dovolanie v zmysle § 243a ods. 2 OSP a dospel k zaveru, ze dovolanie nie je pripustné.

Dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial
to zdkon pripusta (§ 236 ods. 1 OSP).

Podmienky pripustnosti dovolania proti uzneseniu odvolacieho stdu upravuji
ustanovenia § 237 a § 239 ods. 1 a 2 OSP. Nepripustnost” dovolania upravuje ustanovenie
§ 238 ods. 5 a § 239 ods. 3 OSP.

V prejednéavanej veci predmetom dovolacieho konania si trovy konania. Dovolanie
v takom pripade podla § 239 ods. 3 OSP nie je pripustné.

Dovolaci sud preskimal obsah spisu pre pripustnost dovolania podla § 237 OSP
Dovolanie podl'a tohto ustanovenia je pripustné v pripadoch rozhodnutia vo veci, v ktorej
nie je dand pravomoc sudov, nespdsobilosti byt ucastnikom konania a procesnej
nespdsobilosti Uc€astnika, prekazka pravoplatne rozhodnutej veci a prekazka zacatého konania
v tej istej veci, zacatie konania bez navrhu, hoci podl'a zdkona bol potrebny, odilatie moznosti
ucastnikovi konat’ pred sudom, sposobené postupom stidu a rozhodovanie stidu v nespradvnom
obsadeni alebo rozhodovanie sudcu, ktory bol vyluceny.

Dovolatel’ v dovolani namietal, Ze jeho pravny zastupca sa nezdrziaval v mieste
dorugovania uznesenia okresného sudu. Zalovany teda poukazal na dovolaci dévod uvedeny
v ustanoveni 237 pism. f/ OSP kedy dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho sudu
je pripustné, ak ucastnikovi konania sa postupom sidu odnala moznost’ konat’ pred suidom.
Zalovany mal za to, Ze sid mu odiial moznost’ konat’ pred stidom, pretoze neboli splnené
podmienky pre dorucenie rozhodnutia tzv. fiktivnym sposobom.

Podla § 47 ods. 2 OSP podmienkou pre tzv. fiktivne dorucenie (do troch dni
od uloZenia zasielky na poste) je skutocnost’, ze adresat pisomnosti, ktora sa ma dorucit
do vlastnych rik nebol zastihnuty, ale v mieste dorucenia sa zdrzuje.

V prejednéavanej veci bol rozsudok Okresného sidu v Trenc¢ine doru¢ovany v zmysle
§ 48 ods. 4 OSP na meno a adresu sidla pravneho zastupcu zalovaného.

Pravny zastupca k dovolaniu predlozil vypis z katastra nehnutelnosti Katastralneho
uradu pre Z. kraj, Katastralne pracovisko V. K. z2l. novembra 2007
(¢.1. 242), ktorym osvedcil vlastnictvo nehnutel'nosti v katastralnom tizemni S. Nepreukazal

vSak, ze v Case dorucovania rozsudku Okresného sidu Trenlin poStou
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sa v mieste sidla advokatskej kancelarie nezdrziaval a ze vtom cCase bol na dovolenke
v mieste vlastnictva predmetnej nehnutelnosti. Preukazovanie vlastnictva nehnutelnosti
bez d’alSich dokazov nemdze dovolaci sud vyhodnotit’ ako relevntny dokaz o tom, ze advokat
sa v Case doruCovania rozsudku sudu prvého stuptia v sidle advokatskej kancelérie
nezdrziaval.

Naviac vzhladom na to, Ze rozsudok okresného sudu prevzal advokat Zalované¢ho
26. jula 2007, t.j. vo Stvrtok, nebol v ¢asovej niidzi podat’ odvolanie, pretoze poslednym ditom
na podanie odvolania bol pondelok 6. augusta 2007.

Ak krajsky sud napadnutym uznesenim odmietol odvolanie ako oneskorene podané,
potom neodnal Zalovanému moznost’ konat pred sutdom.

Odvolaci sud nezistil z obsahu spisu Ziaden iny dovolaci dovod pre pripustnost’
dovolania podl'a § 237 OSP. Preto dovolanie Zalobcu odmietol ako nepripustné podla § 243b
ods. 4 OSP v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ OSP.

Uspesnému zalobcovi dovolaci sad nahradu trov dovolacieho konania nepriznal,

pretoZze mu v tomto konani ziadne trovy nevznikli.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok

V Bratislave dna 25. juna 2008

JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednicka seniatu



