Najvyssi sad 6SZ0/175/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: Mgr. M., bytom P.
zastupena advokdatom JUDr. V., so sidlom L., proti zalovanej: Obec P., o preskimanie
zakonnosti uznesenia ¢. 8/2007 Obecného zastupitel'stva v P. zo dna 26. oktébra 2007, na
odvolanie Zalobkyne proti uzneseniu Krajského sidu v Nitre zo dna 29. maja 2008 ¢. k.

11S/60/2007-23, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského sidu v Nitre €. k.

11S/60/2007-23 zo dia 29. maja 2008 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim krajsky sad podla § 250d Obcianskeho sudneho poriadku
(d’alej len ,,OSP*) zastavil konanie o Zalobe, ktorou sa Zalobkyna doméhala preskiimania

zakonnosti uznesenia ¢. 8/2007 Obecného zastupitel'stva v P. zo dila 26. oktobra 2007.

V odévodneni krajsky sud uviedol, ze z predlozeného spisu a vyjadrenia zalovanej
vyplyva, Ze Ing. M., ktory bol menovany za riaditel'a Zékladnej Skoly uznesenim Zalovanej €.
8/2007 z26.10.2007, na zaklade vysledkov vyberového konania, ktorého sa zucastnila
i zalobkyna, bol pre nedodrzanie zdkonnych podmienok k 31.12.2007 odvolany z tejto
funkcie. Krajsky sud preto dospel k zaveru, ze predmet sporu odpadol a Zalobkyfia mé pravo

opétovne sa uchadzat’ o toto miesto na zaklade nového vyberového konania.

Zalobkyfa napadla uznesenie krajského sadu véas podanym odvolanim navrhujuc, aby

odvolaci sud toto uznesenie sudu prvého stupiia zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie
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z dovodov, Ze nema informdcie o tom, Ze by bolo napadnuté uznesenie zo strany zalovanej
zrudené a ziada o schvalenie petitu podanej Zaloby zo diia 3.11.2007. Ziadala taktieZ priznat
nahradu trov konania pozostavajuceho z trov pravneho zastipenia. Poukazala na to, ze tym,
ze zalovana obec odvolala riaditel’a skoly, nerieSila vec, ¢i bol porusSeny zdkon. Nad’alej je
v platnosti napadnuté uznesenie Obecného zastupitel'stva, ked’ze toto nikto nezrusil ako

protizakonné. Predmet sporu preto nemohol odpadnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskamal
napadnuté uznesenie krajského sidu bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2
OSP v spojeni § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) a dospel k zaveru, ze odvolaniu Zalobkyne nie je

mozné priznat’ Gspech.

Podla § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob

alebo opravnych prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podl'a § 250zf ods. 1 OSP ak obecné zastupitel'stvo, mestské zastupitel'stvo, miestne
zastupitel'stvo alebo zastupitel'stvo vySSieho tzemného celku nezrusi na zaklade protestu
prokuratora svoje uznesenie, ktoré je v rozpore so zdkonom, mdze prokurator podat’ na sud

navrh na zruSenie tohto uznesenia.

Taktiez podl'a § 26 ods. 7 zékona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich
predpisov ak obec (mestska Cast’, mesto) nezrusi na zaklade protestu prokuratora uznesenie
obecného zastupitel'stva (miestneho zastupitel'stva, mestského zastupitel'stva), moze

prokurator podat’ na sid névrh podla osobitného zdkona na zruSenie tohto uznesenia.

Konanie o nezédkonnosti uzneseni zastupitel'stiev, organov uzemnej samospravy patri
do tzv. verejného (spravneho) sudnictva. Ucelom konania je preskimanie zdkonnosti uzneseni
obecnych zastupitel'stiev, miestnych zastupitel'stiev, mestskych zastupitel'stiev alebo uzneseni

zastupitel'stva vyssieho uzemného celku. V tomto konani sa uplatituje kasacny princip.

Ucastnikmi konania su obec, mesto, mestskd cast’ alebo vysSi tzemny celok

a prokurétor (§ 250zf ods. 2 OSP).
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Konanie sa zac¢ina len na navrh. Procesne opravnenym na podanie navrhu je vylu¢ne
prokurator, ktorého protestu sa nevyhovelo zruSenim napadnutého uznesenia
zastupitel’stva. Pripustnost’ ndvrhu teda podmiefiuje neuspesnost’ protestu prokuratora podla
§ 22 anasl. zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature. Konanie o proteste prokuratora je
osobitnym konanim, v ktorom sa rozhoduje, ¢i vSeobecne zaviznym pravnym predpisom
vydanym organom verejnej spravy opatrenim alebo rozhodnutim, bol poruSeny zakon alebo
iny vSeobecne zavizny pravny predpis. Na konanie o proteste prokurétora sa vztahuje zékon
o prokuratire, ak nemda ini Upravu, primerane sa nan vztahuji vSeobecné predpisy
o spravnom konani. Za neuspech protestu sa povazuje to, Ze obec, mestska ¢ast, mesto alebo

vys§i uzemny celok nezrusi na zéklade protestu prokuratora uznesenie svojho zastupitel'stva.

Z uvedeného nesporne vyplyva, ze zalobca nie je aktivne procesne legitimovany na
podanie navrhu na zruSenie uznesenia obecného zastupitel'stva, nakol’ko na podanie takéhoto
navrhu v zmysle § 250zf OSP je aktivne procesne legitimovany iba prokurator, ato iba
v pripade, ze nebolo vyhovené jeho protestu. Z tohto hladiska namietky zalobkyne

v uvedenom odvolani st bez pravneho vyznamu.

Nakol'ko navrh bol podany neopravnenou osobou, krajsky std postupoval spravne,
ked’ zastavil konanie, iked zinych dévodov. Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky ako
stidu odvolaciemu preto neostalo ni¢ iné, ako podla § 219 ods. 1 OSP napadnuté uznesenie

krajského sudu potvrdit’.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 250k ods. 1 OSP
s poukazom na § 246c¢ ods. 1 veta prva OSP a § 224 ods. 1 OSP tak, Ze Gc€astnikom ich
nahradu nepriznal, ked’Zze Zalobkynia nemala v odvolacom konani tispech a tspeSnéd Zalovana

nahradu trov konania neuplatnila.

P o u ¢ e n i e: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, dia 12. augusta 2009
JUDr. Jozef Hargas, v. r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Peter Szimeth



