Najvyssi sad 3 Cdo 222/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v exekucnej veci opravnenej P., s.r.0., so sidlom
v B., proti povinnému M. F., zomrelému X., naposledy byvajucemu v M., o vymoZenie
238,99 € s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 6 Er 997/2007,
o dovolani sudneho exekutora JUDr. Ing. K. M., Exekutorsky urad so sidlom v K., proti

uzneseniu Krajského stdu v Presove zo 14. januara 2011 sp. zn. 3 CoE 84/2010, takto

rozhodol:

Dovolanie sudneho exekatora odmieta.

Ucastnikom nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Humenné uznesenim z 3. augusta 2009 ¢.k. 6 Er 997/2007-19 vyhlasil
exekuciu za nepripustni, exekuciu zastavil a opravnenu zaviazal k povinnosti v lehote 3 dni
zaplatit' suidnemu exekutorovi JUDr. Ing. K. M. 143,33 € trov exekucie. Nepripustnost
exekucie a jej zastavenie odovodnil poukazom na § 57 ods. 1 pism. g/ zakona ¢. 233/1995 Zb.
0 sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (d’alej len ,,Exekucny poriadok) z dovodu, ze
povinny v priebehu exekucie zomrel. O trovach exekucie rozhodol podla § 203 ods. 2
Exeku¢ného poriadku. Uvedené uznesenie sa V cCasti vyhlasenia exekucie za nepripustnu
a zastaveni exekucie stalo pravoplatnym 27. augusta 2009. V Casti trov exekucie bolo uvedené
uznesenie sudu prvého stupiia na zdklade odvolania opravnenej uznesenim Krajského sudu
V PreSove z 20. januéra 2010 sp. zn. 3 CoE 44/2009 zruSené a vec V rozsahu zruSenia vratena
sudu prvého stupiia na d’alSie konanie, ato z dovodu jeho nepreskimatelnosti a rozporu
dovodu zastavenia exekucie a nasledného analogického pouzitia § 203 ods. 2 Exekucného

poriadku pri rozhodovani o trovach exekucie.
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V dalSom konani Okresny sid Humenné wuznesenim z 27. jala 2010 c.k.
6 Er 997/2007-32 sudnemu exekutorovi nahradu trov exekucie nepriznal. V odévodneni
uviedol, ze k zastaveniu exekucie nedoslo v dosledku zavinenia oprdvnenej (§ 203 ods. 1
Exeku¢ného poriadku), ale z objektivnych dovodov, a to z dévodu smrti povinného po zacati
exekuéného konania. Oprdvnena nezavinila ani nemohla predvidat’ Umrtie povinného

a povinny zomrel bez zanechania majetku, preto jeho dedicia nezodpovedaju za jeho dlhy.

Proti uvedenému uzneseniu podal odvolanie sidny exekutor. Krajsky sud v PreSove
uznesenim z0 14. januara 2011 sp. zn. 3 CoE 84/2010 napadnuté uznesenie stidu prvého
stupiia potvrdil. Ked'ze v danom pripade doslo pravoplatne k zastaveniu exekiicie z dévodu
uvedeného v § 57 ods. 1 pism. g/ Exeku¢ného poriadku, nebolo mozné rozhodnut’ o trovach
exekucie podla § 203 ods. 2 Exeku¢ného poriadku. Stcasne poukédzal na to, Ze sudny
exekutor nesie riziko, ktoré je spojené s vykonom jeho profesie, kam spada aj riziko
neuhradenia odmeny za odvedenu pracu a hoci sudny exekitor méa zdkonny narok na tthradu

trov, nemusi to bezpodmienecne znamenat’, ze tieto trovy aj v kazdom pripade redlne vymoze.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podal sudny exekutor dovolanie. Navrhol
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu zruSit' a vec vratit odvolaciemu sudu na dalSie
konanie. Namietal nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom. Uviedol, ze
rozhodnutim odvolacieho sudu bolo porusené zakladné pravo sudneho exekutora stanovené
v § 196 Exekuéného poriadku av stvislosti stym doslo Kk nezakonnému odnatiu prav

zaruéenych mu v ¢l. 30 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Opravnena vo svojom vyjadreni K dovolaniu uviedla, Zze nie si dané ziadne dovody

dovolania a navrhla dovolanie sudneho exekutora zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) skumal
najskor, ¢i dovolanie sudneho exekutora, ako subjektu opravneného podat’ tento mimoriadny
opravny prostriedok, smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto opravnym

prostriedkom.

Podla § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZzno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zakon priptsta.

V danej exekucnej veci smeruje dovolanie sudneho exekutora proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ktoré ma procesnti formu uznesenia. Podmienky pripustnosti dovolania

proti uzneseniu odvolaciecho sidu su upravené v ustanoveniach § 239 O.s.p. Uznesenia
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odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st uvedené v § 239 ods. 1 a 2 O.s.p.
V zmysle § 239 ods. 3 O.s.p. ale ustanovenia § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. neplatia (0. i.) vtedy,

ak ide o0 uznesenie o trovach konania.

Exeku¢né konanie je postup sudu, sudneho exekttora a ucastnikov konania
pri nitenom vykone judikovaného prava. Ide o osobitny typ obcianskeho stidneho konania.
Exekuéné konanie je upravené Exeku¢nym poriadkom a subsidiarne Obcianskym sudnym
poriadkom (§ 251 ods. 4 O.s.p.). Neexistuje Ziadne ustanovenie pravneho predpisu (ani iny
relevantny dovod), ktoré by osobitne vynalo trovy exekucie spomedzi trov konania podla
§ 137 O.s.p. Napokon, konStantna judikatira NajvysSieho sidu Slovenskej republiky
povazuje trovy exekucie za trovy konania (pozri napr. uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky z 13. oktobra sp. zn. 6 Cdo 80/2010, z 15. oktdbra 2010 sp. zn. 3 Cdo 170/2009,
z 3. oktobra 2011 sp. zn. 5 Cdo 170/2011, z 13. septembra 2011 sp. zn. 6 Cdo 4/2011) a nie
je dovod sa od nej odchylit’.

V posudzovanej veci je nepochybné, ze siidny exekttor napada dovolanim uznesenie
odvolacieho sudu, ktorym bolo rozhodnuté o trovach exekucie, t.j. napada uznesenie
o trovach exeku¢ného konania. Dovolanie sudneho exekutora preto podla § 239 O.s.p.

pripustné nie je.

Dovolaci sud, postupujic podla § 242 ods. 1 druha veta O.s.p., preskiimal pripustnost’
dovolania aj podla ustanoveni § 237 pism. a/ az g/ O.s.p., ktoré pripustaju dovolanie proti
kazdému rozhodnutiu (rozsudku alebo uzneseniu) odvolacieho sudu vtedy, ak konanie,
Vv ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych v fiom vymenovanych
procesnych vad (ide o nedostatok pravomoci sudu, spdsobilosti ucastnika, riadneho
zastupenia procesne nespdsobilého ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz
prv zafatého konania, nedostatok navrhu na zacatie konania, hoci podla zakona bol
potrebny, pripad odnatia moznosti Ucastnika pred sudom konat a pripad rozhodovania

vyli¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym stidom).

Dovolatel’ Ziadne blizSie okolnosti existencie niektorej z citovanych procesnych vad
neuviedol, a ani v dovolacom konani vady takejto povahy nevysli najavo. Pripustnost

dovolania preto nemozno vyvodit’ ani z tohto ustanovenia.

Dovodné nie st ani namietky sudneho exekutora, ktoré treba povazovat’ za dovolaci

dovod podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., ktory vSak sam osebe pripustnost dovolania
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nezaklada. Skutoc¢nost, Ze by rozhodnutie spocivalo na nespravnom pravnom posudeni veci,
moze byt len odévodnenim dovolania za predpokladu, ak je toto pripustné, nie v§ak dévodom
jeho pripustnosti podl'a § 236 a nasl. O.s.p. Dovolanie je v ustanoveniach Obcianskeho
stdneho poriadku upravené ako mimoriadny opravny prostriedok, ktory nemozno podat’ proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu; pokial' nie st splnené procesné podmienky
pripustnosti dovolania, nemozno napadnuté rozhodnutie podrobit’ vecnému preskimavaniu

a preto ani zohl'adnit’ pripadné vecné nespravnosti rozhodnutia.

Nakol'ko v danom pripade pripustnost’ dovolania nemozno vyvodit' z ustanovenia
§ 239 O.s.p. a vdovolacom konani neboli zistené ani dovody jeho pripustnosti uvedené
Vv ustanoveni § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie sudneho exekutora
podla § 243b ods. 5 v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako dovolanie smerujuce proti

rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol.

V dovolacom konani ucastnikom trovy dovolaciecho konania nepriznal, lebo

im v dovolacom konani ziadne trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 15. marca 2012

JUDr. Daniela Suéanska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



