Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 10S0/10/2014

Identifikacné Cislo spisu: 7013200584

Datum vydania rozhodnutia:  17.02.2016

Meno a priezvisko: JUDr. Igor Belko

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2016:7013200584.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a z ¢lenov
senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Petra Paludu, v pravnej veci navrhovatela V. Z., bytom T.,
proti odporkyni Socidlnej poistovni, ustredie, Bratislava, Ul 29. augusta 8, o invalidny déchodok, na
odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského sidu v KoSiciach z 25. oktébra 2013 ¢. k.
9Sd/16/2013-23, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v KoSiciach ¢. k. 9Sd/16/2013-23 zo dia
25. oktébra 2013 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX z 5. aprila
2013, ktorym odporkyiia zamietla Ziadost' navrhovatela o invalidny dochodok z dovodu nesplenia
podmienky doby zamestnania potrebnej pre narok na tento déchodok.

Proti tomuto rozsudku podal diia 15.12.2013 navrhovatel’ odvolanie, ktorym namietal, ze sa mu zhorsil
zdravotny stav, zaslal spédt lekarske potvrdenie z 05.12.2013 a ozndmil, ze potom, ¢o bude
hospitalizovany vo WsSnych Hagoch posle dodato¢ne potvrdenie. Trval na tom, ze odporkyna
nerozhodla spravne, pretoZze mu neboli uznané niektoré diagnoézy, naprick tomu, ze predlozil lekarske
spravy hlavne EMG obidvoch noh a lavej ruky ako aj psychologické vySetrenie. Ziadal o znovu
prehodnotenie jeho zdravotného stavu a vo veci invalidného déchodku znova rozhodnut’.

Odporkyna vo svojom vyjadreni k odvolaniu uviedla, ze navrhovatel v odvolacom konani neuviedol
ziadne také nové skutoCnosti, ktoré by spochybiiovali iplnost’, objektivitu a presved¢ivost posudkov
posudkovych lekarov socialneho poistenia zadovazenych v tomto konani a ktoré by prijaty zaver v
posudkoch posudkovych lekarov socidlneho poistenia spochybnili alebo vyvrétili.

Skutkové okolnosti tykajuce sa rozsahu zdravotného poskodenia navrhovatel’a boli dostato¢ne ozrejmené



prislusnymi posudkovymi lekarmi socialneho poistenia, st z hl'adiska skutkového tplné, dostatoéne
podloZzené odbornymi vySetreniami a nalezmi, ako aj zdravotnou dokumenticiou, st bez nejasnosti a
vnutornych rozporov a vo svojich zaveroch sa zhoduju. Nebol preto dany dévod na d’alSie dokazovanie.

Navrhovatel' v konani nepreukazal, ze by jeho zdravotny stav bol zhor§eny v rozsahu odévodiujicom
uréenie vy$$ej miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovi ¢innost’.

Datum vzniku invalidity stanovili posudkovi lekéri socidlneho poistenia zhodne na 6. augusta 2012, kedy
bolo potvrdené rozhodujuce zdravotné postihnutie navrhovatela, ktoré malo u navrhovatela nasledok
vzniku invalidity. Navrhovatel’ v§ak nesplnil podmienku potrebného poctu rokov obdobia dochodkového
poistenia na vznik naroku na invalidny doéchodok, nakolko u poistenca vo veku nad 40 rokov do 45
rokov - navrhovatel’ v ¢ase vzniku invalidity dovfs$il 42 rokov veku - je najmenej 10 rokov a zistuje sa z
obdobia pred vznikom invalidity. Navrhovatel’ pred vznikom invalidity, pred 6. augustom 2012, ziskal len
2 673 dni obdobia déchodkového poistenia, ¢o je v zmysle § 60 ods. 9 zadkona ¢. 461/2003Z. z, o
socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov 7 rokov a 118 dni obdobia déchodkového poistenia.

Vzhl'adom na uvedené oznacila odporkyiia zavery napadnutého rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach
za vecne spravne a dostatocne dolozené vykonanym dokazovanim a preto navrhla odvolaciemu stdu
napadnuté rozhodnutie sidu prvého stupna ako vecne spravne potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 250s ods. 2 OSP), preskimal napadnuty
rozsudok spolu s konanim, ktoré mu predchéadzalo a dospel k zdveru, Ze odvolaniu nemozno vyhoviet'.

Z obsahu pripojeného spisu vyplyva, ze navrhovatel’ bol uznany za invalidného podla § 71 ods. 1 zak. ¢.
461/2003 Z. z. o socialnom poisteni (d’alej len zakon) od 6. augusta 2012 s mierou poklesu schopnosti
vykonavat' zarobkovi Cinnost’ 55 % na zéklade posudku posudkového lekara socidlneho poistenia
Socidlnej poistovne, pobocky KoSice z 13. marca 2013. Z doévodu nesplnenia podmienky doby
zamestnania, resp. poistenia potrebnej pre ndrok na invalidny doéchodok, vSak bola jeho Ziadost' o
invalidny déchodok rozhodnutim odporkyne z 5. aprila 2013 zamietnuta.

Z citacie prislu§ného zakonného ustanovenia je zrejmé, Ze pre vznik naroku na invalidny déchodok je
potrebné sphit’ okrem podmienky zdravotného poskodenia aj podmienku doby poistenia (resp.
zamestnania), ktord je v zmysle § 72 zakona u poistenca vo veku nad 40 rokov do 45 rokov
(navrhovatel’ v ¢ase vzniku invalidity dovisil 42 rokov veku) najmenej 10 rokov a zistuje sa z obdobia
pred vznikom invalidity. Navrhovatel’ pred vznikom invalidity (t. j. pred 6. augustom 2012) ziskal len 2
673 dni obdobia dochodkového poistenia, ¢o v zmysle § 60 ods. 9 zdkona predstavuje 7 rokov a 118 dni
obdobia dochodkového poistenia.

V konani teda nebolo sporné, ze navrhovatel’ ku diiu uznania invalidity podmienku doby déchodkového
poistenia nesplnil, pretoze v tomto obdobi nebolo mozné u neho zhodnotit’ Ziadnu int dobu zamestnania,
resp. poistenia, ¢o ani navrhovatel’ nespochybnil.

Za danych okolnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, nemal dévod konStatovat’ ani
nedostatoéne zisteny skutkovy stav a ani nespravne pravne posudenie veci, kedZe v konani sa
preukazalo, Ze Krajsky std v KoSiciach na zisteny skutkovy stav, ktory v konani nebol spochybneny,
spravne aplikoval prislusné ustanovenia zadkona o socidlnom poisteni a ddvodne poukazal na
nevyhnutnost’ splnenia zdkonnych predpokladov pre priznanie navrhovatelom uplatneného néaroku na
invalidny dochodok. V odovodneni svojho rozhodnutia sud prvého stupiia nalezitym spdsobom
zdovodnil skutkové ako aj pravne zavery, ku ktorym dospel a uviedol dévody, pre ktoré povazoval
rozhodnutie odporkyne za spravne a opravnému prostriedku navrhovatela nevyhovel. S tymito zavermi
sa odvolaci sud stotoznil a pretoze nezistil ziadne iné pochybenia, ktoré by spochybnili zakonnost’
rozhodnutia alebo postupu krajského sudu v predmetnej veci, neostalo mu iné ako napadnuty rozsudok
prvostupiiového sudu ako vecne spravny podla § 219 OSP potvrdit’.



Naéhradu trov odvolacicho konania odvolaci sid navrhovatelovi nepriznal, lebo nebol v odvolacom
konani uspe$ny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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