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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu NOBAPAN, spol. s r.o., so sidlom v
Bratislave, Hany Meli¢kovej 27, zastipeného advokatskou kancelariou JUDr. Igor Miiller § Mgr. Martin
Dikos, s.r.0., so sidlom v Ziline, Zavodska cesta 3911/24, proti zalovanym 1/ I. byvajuicemu v T., 2/ Q.,
byvajucej v T., obaja zastipeni JUDr. Ivetou Rajtakovou, advokatkou so sidlom v Kogiciach, Stirova
20, o zaplatenie 25 917,81 eur s prislu§enstvom, vedenej na Okresnom stde Zilina pod sp. zn. 6 C
1/2012, o dovolani Zalovaného 1/ proti rozsudku Krajského studu v Ziline z 21. maja 2014 sp. zn. 7 Co
64/2014, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Zilina rozsudkom (v poradi druhym) z 24. méja 2013, ¢.k. 6 C 1/2012-1058 zamietol
zalobu, ktorou sa zalobca doméhal od zalovanych zaplatenia 25 917,81 eur s 19,5 % urokom ro¢ne od
4. marca 2002 do zaplatenia. O trovach konania rozhodne do 30 dni od prévoplatnosti rozsudku. Mal za
preukazané, ze pravny predchodca zalobcu spolo¢nost TERMA PK, s.r.o. ako postupca a Ing. U. ako
postupnik uzavreli 1. oktébra 1998 zmluvu o postipeni pohladavky, predmetom ktorej boli pohladavky
voci 1/ TAZ, §. p. Trnava vo vyske 6 496 377,10 Sk, 2/ PANOLAQ CE, s.r.o. vo vyske 3 257 098,-
Sk, 3/ 1. vo vyske 780 800,- Sk a pohladavky boli dokumentované suborom dokladov, ktoré tvorili
prilohu zmluvy. Ing. U. ako postupca a Zalobca ako postupnik uzavreli 19. oktébra 1998 zmluvu o
postupeni pohladavky, predmetom ktorej boli vySSie uvedeného pohladavky, ktoré mali byt
dokumentované suborom dokladov, ktoré tvorili prilohu zmluvy. Dalej mal za preukazané, ze zmluva o
postupeni pohladavky z 1. oktobra 1998 nemala ziadnu prilohu, priloha bola pripojena iba k zmluve z 19.
oktobra 1998. Dospel k zaveru, ze zmluva o postipeni pohladavky z 1. oktobra 1998 je v dotknutej
¢asti vyznamnej pre rozhodnutie vo veci neplatnd pre neurcitost, nakolko z textu zmluvy nie je
rozpoznatelné, aka konkrétna pohladavka voci zalovanému 1/ bola predmetom postipenia, zmluva
prilohu neobsahovala a preto nemohla na Ing. U. prejst’ Zalovana pohladavka. Zalobu z doévodu
nedostatku aktivnej vecnej legitimacie zalobcu zamietol. Vyvodil, ze Zalovana 2/ nebola ucastni¢kou
zmluvného vztahu medzi pravnym predchodcom Zzalobcu a Zalovanym 1/ a preto nemohla byt z toho
zmluvného vzt'ahu zaviazana. O trovach konania rozhodne podla § 151 ods. 3 O.s.p.



Krajsky sud v Ziline na odvolanie Zzalobcu rozsudkom z 21. méja 2014, sp. zn. 7 Co 64/2014 rozsudok
sudu prvého stupiia vo vyroku, ktorym bola zaloba zamietnutd voci zalovanej 2/ potvrdil, vo zvysnej
casti rozsudok zrusil a vec mu v tomto rozsahu vratil na d’alSie konanie. V oddvodneni svojho
rozhodnutia uviedol, Ze sud prvého stupiia pri posudeni platnosti zmliv o postipeni pohladavok vec
nespravne pravne posudil, ked” dospel k zaveru, Ze zmluvy o postipeni pohl'adavok boli neplatné z
dovodu ich neurc¢itosti. Odvolaci sud bol nazoru, Ze ak sa Ing. U. nevedel presnejsie vyjadrit’ k existencii
pohladavok a jej priloham, ako aj k obsahu zmluvy z 1. oktobra 2008, ale nasledne predmetné
pohladavky postapil 19. oktobra 2008 na d’alsi subjekt (zalobcu) a odovzdal mu vsetky listiny, ktoré
suvisia s postipenymi pohladavkami, na zaklade ktorych zalobca preukazuje svoj narok, predmetné
zmluvy o postipeni pohl'adavok neboli neplatné z dévodu ich neuréitosti, nakol’ko bolo jasné, ¢o bolo
predmetom postupenia.

Proti zrusujicej Casti rozhodnutia odvolacieho sudu podal dovolanie zalovany 1/, ktory navrhol, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok odvolacieho stidu v jeho napadnutej Casti zrusil a vec vratil
odvolaciemu sudu na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania odévodnil ustanovenim § 241 ods. 2 pism.
a/ O.s.p. a § 237 pism. f/ O.s.p., tvrdiac, ze postupom odvolaciecho sudu mu bola odilatd moznost’
konat’ pred sidom. Za taku vadu oznacil skuto¢nost’, Ze odvolaci sud vyhodnotil vykonané dokazovanie
a z neho vyplyvajlice nespravne skutkové zistenia sudu prvého stupna bez toho, aby nariadil
pojednavanie v sulade s ustanovenim § 214 ods. 1 pism. a/ O.s.p. a dokazovanie prehodnotil sam,
sposobom odlisnym od sudu prvého stupnia. Z tohto dévodu nemal moznost vyjadrit sa ku
skuto¢nostiam a dokazom, na ktoré odvolaci sud prihliadol a ktoré vzal do uvahy v napadnutom
rozhodnuti. V dévodoch dovolania podrobne rozoberal skutkovy a pravny stav veci.

Zalobca navrhol dovolanie Zalovaného 1/ podla ustanovenia § 243b ods. 1 O.s.p. zamietnut’, nakol’ko nie
st dané dovody dovolania a v konani nedoSlo k vadam, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté
rozhodnutie zrusit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci [§ 10a ods. 1 O.s.p. (poznamka dovolacicho stidu:
v d’alSom texte sa uvadza ObcCiansky sudny poriadok v zneni pred 1. januarom 2015)] po zisteni, ze
dovolanie podal véas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skiimal najskor to, ¢i tento opravny
prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ dovolanim (§ 236 a nasl. O.s.p.), a bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu, vo¢i ktorému takyto opravny prostriedok nie je pripustny.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacicho
sudu, pokial’ to zékon priptista.

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. mdze byt dovolanie podané iba z dévodu, ze a/ v konani doslo k vadam
uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci sud je
viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani uplatnenymi dovodmi. Obligatorne sa zaoberd
procesnymi vadami uvedenymi v § 237 O.s.p. a tzv. inymi vadami konania, pokial maji za néasledok
nespravne rozhodnutie veci.

Dovolanim Zalovaného 1/ je napadnuty zruSujuci vyrok, ktory ale - naprick tomu, Ze je sucastou
vyrokovej Casti rozsudku - ma povahu uznesenia (vid’ § 223 O.s.p.). Uznesenia odvolacieho sudu, proti
ktorym je dovolanie pripustné, st uvedené v § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. Dovolanie zalovaného 1/ nesmeruje
proti uzneseniu, ktoré by malo znaky uzneseni uvedenych v tychto ustanoveniach. Pripustnost’
dovolania zalovaného 1/ proti zruSujuicemu vyroku rozsudku odvolacicho sudu preto nevyplyva ani z §
239 ods. 1 a2 O.s.p.

Pokial’ dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolacicho sudu vydanému v tejto procesnej forme je
opravny prostriedok pripustny, ak smeruje proti zmetnujicemu uzneseniu (§ 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p.)



alebo uzneseniu, ktorym odvolaci stid rozhodol vo veci postipenia navrhu Stidnemu dvoru Eurdpskych
spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ O.s.p.) alebo
podla potvrdzujicemu uzneseniu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze dovolanie je pripustné,
pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu (§ 239 ods. 2 pism. a/ O.s.p.) alebo ak
nim bolo potvrdené bud’ uznesenie sudu prvého stupiia o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na
podklade cudzozemského rozhodnutia (§ 239 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) alebo uznesenic o uznani
(neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo jeho vyhlasenia za vykonatelné (nevykonatelné) na tzemi
Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Podla § 239 ods. 3 O.s.p. ustanovenia ods. 1 a 2 neplatia, ak ide o uznesenie o prislusnosti, predbeznom
opatreni, poriadkovej pokute, o znale¢nom, tlmo¢nom, o odmietnuti navrhu na zabezpe¢enie predmetu
dokazu vo veciach tykajucich sa prava duSevného vlastnictva a o trovach konania, ako aj o tych
uzneseniach vo veciach upravenych zdkonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje
uznesenim.

Vzhl'adom na zadkonn(i povinnost (§ 242 ods. 1 veta druha O.s.p.) skiimat’ vzdy, ¢i napadnuté
rozhodnutie odvolacieho stidu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad
uvedenych v § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci sud len na skimanie pripustnosti dovolania podla §
239 O.s.p., ale zaoberal sa i otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v §
237 pism. a/ az g/ O.s.p. Ak je totiz podanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p.,
mozno dovolanim napadnit’ aj rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak dovolanie z hladiska § 239
O.s.p. vylicené.

So zretelom na dovolatel'om tvrdeny dovod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
osobitne zameral na otazku opodstatnenosti tvrdenia, Ze v prejednavanej veci mu sidom bola odnata
moznost’ pred nim konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Odnatim moznosti konat’ sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny procesny postup
sudu, ktorym sa uc¢astnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny
poriadok priznava za u¢elom ochrany jeho prav a pradvom chranenych zaujmov.

Predmetnému dovodu dovolania st vlastné tri pojmové znaky: 1/ odiiatie moznosti konat’ pred stidom, 2/
to, ze k odiatiu moznosti konat' do§lo v doésledku postupu sudu, 3/ moznost’ konat' pred sudom sa
odnala uc€astnikovi konania. Vzhladom k tej skuto¢nosti, ze zadkon blizSie v Ziadnom zo svojich
ustanoveni pojem odiatie moznosti konat’ pred sidom ne$pecifikuje, pod odnatim moznosti konat’ pred
sidom je potrebné vo v§eobecnosti rozumiet’ taky postup sudu, ktory znemoznuje Géastnikovi konania
realizdciu procesnych prav a pravom chranenych z&ujmov, priznanych mu Obé¢ianskym stdnym
poriadkom na zabezpec€enie svojich prav a opravnenych zaujmov.

O vadu, ktora je z hladiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamna, ide najmid vtedy, ak sud v konani
postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s d’al§imi v§eobecne zavaznymi pravnymi predpismi a
tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré mu pravny poriadok priznava. O
takyto pripad v prejednavanej veci nejde.

Pokial’ zalovany 1/ v dovolani namieta, ze odvolaci sud zo skutkovych zisteni vyvodil nespravny zaver,
ze zmluvy o postipeni pohladavok neboli neplatné z dévodu ich neurcitosti a bolo jasné, ¢o je ich
predmetom, je potrebné uviest, Ze tdto jeho ndmietka sa tyka nie procesnej vady, ale spravnosti
pravnych zaverov odvolacieho sudu, ku ktorym dospel pri pravnom posudzovani veci.

Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikécii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne



zavery. Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantnym dovolacim dévodom, samo osebe ale
pripustnost’ dovolania nezaklad4d (nemé zéklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nespdsobuje
zmétocnost’ rozhodnutia). I keby teda tvrdenia dovolatela boli opodstatnené (dovolaci sud ich z
uvedené¢ho aspektu neposudzoval), dovolatelom vytykana skuto¢nost by mala za nasledok vecnu
nespravnost’ napadnutého uznesenia, nezakladala by ale pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p. V
doésledku toho by postdenie, ¢i odvolaci sid (ne)pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne
interpretoval alebo €i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery, prichaddzalo
do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné (o taky pripad ale v prejednavanej veci
neslo).

K odnatiu mozZnosti Zalovaného 1/ pred suidom konat' malo podla jeho nazoru déjst’ i tym, ze odvolaci
sud nenariadil odvolacie pojedndvanie a nezopakoval dokazovanie v potrebnom rozsahu.

Ak odvolaci sud v niektorej veci zrusi rozhodnutie sudu prvého stupna podla § 221 ods. 1 O.s.p. a vec
mu vrati na d’alSie konanie, naprick tomu, Ze pre to neboli dané procesné predpoklady a namieste bolo
iné rozhodnutie odvolacieho sudu (§ 219 O.s.p. alebo § 220 O.s.p.), ide o nespravne rozhodnutie.
Takéto nespravne rozhodnutie ale nemozno stotoziiovat' s procesnou vadou konania odnimajucou
ucastnikovi moznost’ realizovat’ jemu patriace procesné opravnenia v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Toto
ustanovenie totiz dava odnatie moznosti konat’ pred sudom vyslovne do suvislosti iba s faktickou
procesnou ¢innostou sudu (procedirou prejednania veci), nie s jeho rozhodovanim. NavySe, po vrateni
veci na d’alSie konanie sud pokracuje v prejednavani veci a i¢astnikom konania zostavaji zachované ich
procesné opravnenia. Otdzka dopadov takéhoto nespravneho rozhodnutia na rychlost’” a hospodarnost’
konania je z pohl'adu § 237 pism. f/ O.s.p. irelevantna.

Pre pripad, Ze zalovany 1/ namieta spravnost postupu sudov v procese zistovania skutkovych
podkladov, dovolaci sud uvadza, ze v pripade netplnosti alebo nespravnosti skutkovych zisteni a
skutkovych zaverov nejde o nedostatok, ktory by bol v rozhodovacej praxi najvysSieho stdu
povazovany za dovod zakladajuci procesnu vadu konania v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p.
(obdobne tiez R 42/1993, R 37/1993, R 125/1999, R 6/2000 a tiez rozhodnutia najvysSicho studu,
napriklad sp. zn. 2 Cdo 130/2011, 3 Cdo 248/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011 a 7 Cdo
38/2012). Ak k tejto nespravnosti v niektorom sudnom konani ddjde, nezaklada procesnti vadu konania
uvedenu v § 237 O.s.p.

Netplnost’ alebo nespravnost’ skutkovych zisteni méze pripadne viest’ k tzv. inej procesnej vade konania
majicej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.); vada tejto povahy ale
pripustnost’ dovolania nezaklada.

Sud nie je viazany navrhmi ucastnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat' vSetky
navrhované dokazy. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budu v
ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu (vid’ § 120 ods. 1 O.s.p.), a nie ucastnikov konania.
Postup stdu, ktory v priebehu konania nevykonal vSetky téastnikom navrhované dokazy alebo vykonal
iné dokazy na zistenie skutkového stavu, nezakladd pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu podla § 237 pism. f/ O.s.p., lebo tymto postupom sud neodnal ucastnikovi moznost’ pred sudom
konat’ (porovnaj R 37/1993 a R 125/1999).

Ani nespravne vyhodnotenie dokazov nie je vadou konania v zmysle § 237 O.s.p. Pokial’ sud nespravne
vyhodnoti niektory z vykonanych ddkazov, méze byt jeho rozhodnutie z tohto dovodu nespravne, tato
skutoCnost’ ale sama osebe nezakladd pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p. (vid’ tiez napriklad
uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 85/2010 a 2 Cdo 29/2011).

Ak sud v procese dokazovania (pripadne) nevykona dokazovanie uréitym dokaznym prostriedkom
sposobom, ktory predpisuje zdkon, dochadza k tzv. inej (v § 237 O.s.p. neuvedenej) vade. Takato vada
je sice relevantnym dovolacim dovodom (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), pripustnost’ dovolania ale
nezaklada (porovnaj napriklad rozhodnutie najvyssieho stidu sp. zn. 3 Cdo 266/20009).



Z obsahu spisu vyplyva, Ze odvolaci stid o odvolani Zalobcu rozhodoval bez nariadenia odvolacieho
pojednavania. Wychadzal pritom z ustanovenia § 214 ods. 2 O.s.p. (v zneni G¢innom v case jeho
rozhodovania) majuc za to, Ze v tomto pripade nebola splnend ziadna z podmienok § 214 ods. 1 O.s.p.,
za splnenia ktorych by bolo treba odvolacie pojednavanie nariadit’.

Podla § 214 ods. 1 O.s.p. na prejednanie odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej nariadi predseda
senatu odvolacicho sudu pojednavanie vzdy, ak a/ je potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie, b/
sud prvého stupiia rozhodol podla § 115a bez nariadenia pojednévania, a c/ to vyzaduje ddlezity verejny
zaujem.

Podla § 214 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku v ostatnych pripadoch mozno o odvolani rozhodnut’
aj bez nariadenia pojednavania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze dovolanim Zalovaného 1/ je napadnuty zruSujuci
vyrok, ktory ale ma povahu uznesenia a preto odvolaci sid by postupoval v sulade so zdkonom, pokial
by prejednal odvolanie proti rozhodnutiu sidu prvého stupna v tejto Casti i bez nariadenia odvolacieho
pojednéavania. Postup odvolacicho stidu by nemal za néasledok odiatie moznosti Zalovaného konat’ pred
sudom v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p.

Vzhl'adom na to, Ze pripustnost’ dovolania zalovaného 1/ nemozno vyvodit' zo ziadneho ustanovenia
Obcianskeho sudneho poriadku, Najvy$si sud Slovenskej republiky dovolanie Zalovaného 1/ odmietol
podla § 243b ods. 5 O.s.p v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujice proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je dovolanie pripustné. So zretelom na pravnu upravu dovolacieho konania nezaoberal
sa napadnutym rozhodnutim odvolacieho stidu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

O trovach dovolacieho konania rozhodne sud prvého stupfia. Najvy$si sud o trovach dovolacieho
konania nerozhodol z tychto dovodov:

V zmysle § 151 ods. 3 O.s.p. v zlozitych pripadoch, najmé z dovodu vacsicho poctu ti¢astnikov konania
alebo vacésicho poctu narokov uplatiovanych v konani sid méze rozhodnut, Zze o trovach konania
rozhodne do 30 dni po prévoplatnosti rozhodnutia vo veci samej; ustanovenie § 166 sa nepouzije.
Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane s tym, ze lehota troch pracovnych dni plynie od
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

Na obsah a ucel ustanovenia § 151 ods. 3 O.s.p. nadvizuje § 224 ods. 4 O.s.p., podla ktorého ak
odvolaci sud rozhoduje o odvolani proti rozhodnutiu vo veci samej, ktorym nebolo rozhodnuté o trovach
konania z dovodu postupu podla § 151 ods. 3, o trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvého
stupna (§ 224 ods. 4 O.s.p.).

V danej veci Okresny sid Zilina vo vyrokovej ¢asti rozsudku z 24. maja 2013 &.k. 6 C 1/2012-1058
uviedol, Zze o trovach konania rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej (§ 151 ods. 3
0.s.p.). Krajsky sud v Ziline v dovolanim napadnutom rozsudku nerozhodol o trovach konania. O
trovach prvostupiiového a odvolacieho konania nebolo teda dosial’ rozhodnuté.

So zretelom na vys$Sie uvedené zastava najvy$si std nazor, Zze ak dovolaci stid rozhoduje o dovolani
proti rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej, ktorym nebolo rozhodnuté o trovach konania z
dovodu postupu podla § 151 ods. 3 a § 224 ods. 4 O.s.p., o trovach dovolacicho konania rozhodne sud
prvého stupna (vid’ obdobne sp. zn. 3 Cdo 188/2013).

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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