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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Petra Melichera a z ¢lenov
senatu JUDr. Jaroslavy Flrovej a JUDr. Jozefa HargaSa v pravnej veci navrhovatel’ky: A. X., narodena
XX. B. XXXX, bytom v Z., zastipend: K. X., narodeny XX. B. XXXX, bytom v Z., proti odporcovi:
Okresny urad Prievidza, Pozemkovy a lesny odbor, so sidlom v Prievidzi, Maridnska 6, o preskiimanie
zakonnosti postupu a rozhodnutia odporcu z 19. septembra 2013, ¢. OPU-458-2013/3400/1002-C, o
odvolani navrhovatelky proti rozsudku Krajského sudu v Tren¢ine z 12. januara 2015, ¢.k.
26Sp/18/2013-21, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Tren¢ine z 12. januara 2015, ck.
26Sp/18/2013-21, m e n itak, ze rozhodnutic odporcu z 19. septembra 2013, ¢. OPU-458-
2013/3400/1002-C, zrusSujeavrac iavec odporcovi na d’alsie konanie.

Ugastnikom konania néhradu trov prvostupiiového a odvolacieho konanianepriznéava.

Odovodnenie

L.
Rozhodnutie krajského sudu

Krajsky sud v Tren¢ine (d’alej len ,krajsky std*) rozsudkom z 12. januara 2015, ¢.k. 26Sp/18/2013-21
(dalej len ,,napadnuté rozhodnutie* a ,,rozhodnutie krajského sudu*) potvrdil rozhodnutie odporcu z 19.
septembra 2013, ¢. OPU-458-2013/3400/1002-C (dalej len ,,rozhodnutie odporcu®), ktorym Obvodny
pozemkovy trad v Prievidzi rozhodol, e navrhovatelka nespliia podmienky ustanovené v § 3 zakona ¢&.
503/2003 Z. z. o navrateni vlastnictva k pozemkom a o zmene a doplneni zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom
v zneni neskorsSich predpisov na vratenie vlastnictva alebo priznanie prava na nahradu za pozemky v
katastralnom tizemi Z. parcela ¢. 1147/1, rola vo vymere 198 m2, parcela ¢. 1148/1, rol'a vo vymere
124 m2, parcela ¢. 1149/1, rola vo vymere 1074 m2, parcela ¢. 1146, rol'a vo vymere 633 m2, vSetky
zapisané v PKV, ¢. 554 k.. Z. a d’alej parcela ¢. 1038/1, rola vo vymere 126 m2, parcela ¢. 1139, rol'a
vo vymere 590 m2, obidve zapisané v PKV ¢. 1065, k.. Z., ktoré boli vyvlastnené rozhodnutim ¢.



Vyst. 1968/76-570 zo 16. jula 1976 (VZ 27/77) a parcela ¢. 1138/1, rol'a vo vymere 528 m2, zapisana v
PKV ¢. 1065, k.u. Z., parcela ¢. 1147/1, rola vo vymere 546 m2, zapisand v PKV &. 554, parcela ¢.
1148/1, rola vo vymere 1138 m2, zapisana v PKV €. 554, ktoré boli vyvlastnené rozhodnutim ¢. Vyst.
2751/74-859 z 22. augusta 1974 (VZ 372/74) z dévodu, Ze parcely neboli odnaté postupom podla § 3
zédkona o navrateni vlastnictva k pozemkom, a e navrhovatelka nespiia podmienky zédkona o navréateni
vlastnictva k pozemkom ani na nehnutelnosti, ktoré boli v dolozenych PKV ¢. 1065 a ¢. 558 pred
rozhodujucim obdobim zapisané na vlastnika U. A. a neskdr presili (alebo len ich Casti) do vlastnictva
Statu, dovodom je skutoCnost, ze U. A. v Case odnatia tieto nehnutelnosti uz nevlastnil. Krajsky sud
navrhovatelke nahradu trov konania nepriznal.

Krajsky sud poukazal na ustanovenia § 2 ods. 1 a ods. 2, § 3 ods. 1 pism. I/ a pism. m/ a § 5 ods. 1
zakona €. 503/2003 Z.z. o navrateni vlastnictva k pozemkom a o zmene a doplneni zdkona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k
pozemkom v zneni neskorSich predpisov a § 6 ods. 1 vyhlaSky Ministerstva financii ¢. 72/1964 Zb. o
odplatnom nadobudani veci socialistickymi organizaciami od ob¢anov a stikromnych pravnickych osob
a skonStatoval, Ze v zmysle ustanovenia § 250i Obcianskeho sudneho poriadku vychadzal pri
rozhodovani zo skutkového stavu zisteného odporcom. Pokial ide o navrhovatelkou v odvolani
popierané redlne vyplatenie ndhrady poévodnym vlastnikom, v tejto stvislosti krajsky std poukazal na
zistenie odporcu vychadzajuce z vyjadrenia Slovenskej sporitelne, z ktorého vyplyva vSeobecny postup
uvedenej banky, ktora archivovala doklady za vyvlastiiovacie nahrady po dobu 10 rokov a po tejto dobe
doklady skartovala. Preto ani v danej veci nie je mozné o€akavat’, ze je v silach odporcu zabezpecit’
doklad o vyplateni vyvlastilovacej ndhrady pdvodnym vlastnikom. Napriek tomu, Ze priamy dokaz o
vyplateni jednotlivym vlastnikom cestou Statnej sporitelne nebol predlozeny, isudok o tom, Ze nahrada
bola pévodnym vlastnikom vyplatend, si odporca urobil spravne z celkového priebehu vyvlastiovacieho
konania na zéklade obsahu zachovanych dokumentov.

Dalej krajsky sud uviedol, Ze podla jeho nazoru, napriek vyvlastneniu (¢o bolo legalnym spésobom
odnatia vlastnictva), sa s povodnymi vlastnikmi v jednotlivych pripadoch od pociatku jednalo korektne a
vychédzalo sa im v ustrety a ako nahrada za vyvlastnené nehnutelnosti im boli v tom ¢ase priznané
relativne vysoké sumy. Nemozno preto povazovat’ za pravdepodobné, Ze pri stanovenej vySke nahrady v
pripade jej neuhradenia, by sa pévodni vlastnici vyplatenia nahrady nedomahali, a Ze v archivovanom
spise by o tom nebol ziadny, hoci len nepriamy dokaz tak, ako je to bezné pri inych archivovanych
vyvlastiiovacich rozhodnutiach. Za danych okolnosti v sulade s ustanovenim § 5 ods. 1 zdkona ¢.
503/2003 Z.z. sa predpoklada, ze nahrada vyplatena bola. Uvedené potvrdzuje podl'a nazoru krajského
sudu i vyhlaska ¢. 72/1964 Zb. upravujuca spdsob uthrady penaznej odplaty vyssej ako 5000 K¢s, ktora
sa uhradzala vzdy prostrednictvom §tatnej sporitelne. Ani v pripade nahrady nizSej ako 5 000,- K&s nie
je dovodné pochybovat’, Ze by tieto neboli vyplatené pévodnym vlastnikom v hotovosti.

Ani vo vztahu k druhému vyroku napadnutého rozhodnutia odporcu nezistil krajsky sud ziadne
pochybenie a poznamenal, Ze pokial’ totiz U. A. v Case odnatia nehnutelnosti uz tieto nehnutelnosti
nevlastnil, nemohol navrhovatelke po U. A. fiou uplatneny narok vzniknut'.

Odporca podla krajského stidu vykonal dostato¢né dokazovanie, na zédklade dokazovania spravne zistil
skutkovy stav a vyvodil z neho spravny pravny ndzor, a teda vo veci rozhodol spravne. Odporca vo
veci rozhodol v sulade so zdkonom, a preto krajsky sud napadnuté rozhodnutie potvrdil podla § 250q
ods. 2 Obcianskeho stdneho poriadku.

Krajsky sud zaverom zdoraznil povinnost vietkych organov $tatnej moci svojou ¢innostou napiiat
legitimne oc¢akavanu predstavu jednotlivca o pravnom S$tate, ktorého neoddelitelnou sti¢astou je pravna
istota. S principom pravnej istoty logicky koreSponduje zasada rozhodovat’ v obdobnych veciach
rovnako. Pokial’ ide o konkrétny pripad, predmetom sudneho prieskumu na krajskom sude (v konani
vedenom pod sp.zn. 26Sp/19/2013 - rozhodnutie nadobudlo prévoplatnost 08.03.2014, sp.zn.
26Sp/5/2014 - zatial nepravoplatné rozhodnutie) uz boli obdobné restitucné naroky, v ktorych
konaniach zastupoval navrhovatelov, rovnako ako aj v danom pripade K. X., a v ktorych konaniach sa



riesili totozné skutkové i pravne otazky pre posudenie veci rozhodujuce so zaverom, ze podmienky
ustanovenia § 3 zadkona ¢. 503/2003 Z.z. splnené neboli. Nakolko v stidenej veci je predmetom ta ista
skutkova i pravna otazka, niet ziadneho dévodu, aby sa krajsky sud v stidenej veci odchylil od uz skor
prijatého pravneho nazoru.

Krajsky sud rozhodol o ndhrade trov konania podla § 250k ods. 1 Ob¢ianskeho stidneho poriadku tak,
ze neuspesnej navrhovatel’ke nadhradu trov konania nepriznal.

II1.
Odvolanie navrhovatelky

Navrhovatel’ka podala riadne a v€as prostrednictvom svojho zdstupcu proti rozsudku Krajského sudu v
Tren¢ine z 12. januara 2015, ¢.k. 26Sp 18/2013-21, odvolanie (d’alej len ,,podané odvolanie), v ktorom
sa domahala aby Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,odvolaci sud“) rozhodnutie krajského
sudu zrus$il, pripadne vratil k dalSiemu konaniu.

V podanom odvolani navrhovatel’ka namietala tvrdené vyplatenie ndhrady za vyvlastnené pozemky ako
uvéadza vo svojom rozhodnuti odporca, alebo krajsky sud, nakolko spravny organ nedisponuje Ziadnym
dokazom o vyplateni predmetnej nahrady. Podl'a nazoru navrhovatelky odporca nespravne rozhodol,
ked’ jej nepriznal nahradu za vyvlastnené pozemky, jeho odovodnenie povaZzuje za nepresvedCivé a
rozhodnutie krajského sudu za nespravodlivé.

I11.
Vyjadrenie odporcu k odvolaniu

K podanému odvolaniu sa vyjadril odporca listom z 12. jina 2015 uviedol, Ze trva na obsahu rozhodnutia
odporcu a odvolaciemu stdu navrhol, aby rozhodnutie krajského sudu potvrdil ako vecne spravne v
celom rozsahu.

Vo vyjadreni k podanému odvolaniu odporca uviedol, Ze zotrvava na dévodoch, ktoré ho viedli k
vydaniu rozhodnutia odporcu, a ktoré boli podrobne uvedené v odévodneni tohto rozhodnutia a zotrvava
tiez na obsahu stanoviska z 9. oktébra 2013 ¢. OU-PD-PLO-2013/307-170, ktorym sa odporca
vyjadroval k podanému navrhu na preskimanie rozhodnutia odporcu krajskym sudom.

IV.
Pravny nazor odvolacicho sudu

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy, organov uzemnej samospravy ako i organov zaujmovej
samospravy a d’alsich pravnickych osob ako i fyzickych osob, pokial’ im zakon zveruje rozhodovanie o
pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych osdb v oblasti verejnej spravy. Rozhodnutiami
spravnych orgénov sa rozumeji rozhodnutia vydané nimi v spravnom konani ako aj d’alSie rozhodnutia,
ktoré zakladaju, menia alebo zrusuji opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob.

Podl'a § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diom nadobudnutia 0G¢innosti tohto zadkona sa dokonéia podla
doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 Ob¢ianskeho stidneho poriadku v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva Obcianskeho sudneho poriadku a s § 492 ods. 2 Spravneho sudneho
poriadku preskiimal odvolanim napadnuté rozhodnutie krajského sudu z dévodov a v rozsahu uvedenom
v navrhovatel’kou podanom odvolani podl'a § 212 Obcianskeho stidneho poriadku v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva Obcianskeho sudneho poriadku a s § 492 ods. 2 Spravneho stidneho poriadku a
postupom podl'a § 250ja ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku v spojeni s § 2501 ods. 2 Obcianskeho



sudneho poriadku a s § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku bez nariadenia pojednavania, ked’ den
verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na radnej tabuli a na webovom
sidle odvolacieho sudu (www.nsud.sk) po neverejnej porade sendtu dospel k zaveru, ze odvolanie
navrhovatelky je dovodné.

Podl'a § 244 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku v spravnom stdnictve sudy na zéklade Zalob alebo
opravnych prostriedkov preskiimavaji zédkonnost' rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. Pri
preskimavani zékonnosti rozhodnutia sud skuma, ¢i zalobou napadnuté rozhodnutie je v sulade s
pravnym poriadkom Slovenskej republiky, najmid s hmotnopravnymi a procesnymi administrativnymi
predpismi.

V intenciach ustanovenia § 244 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku sud preskumava aj zadkonnost’
postupu spravneho organu, ktorym sa vo vSeobecnosti rozumie aktivna Cinnost' spravneho organu,
podla procesnych a hmotno-pravnych noriem, ktorou realizuje pravomoc stanovent zakonmi. V
zakonom predpisanom postupe je spravny organ opravneny a sucasne aj povinny vykonat' ukony v
priebehu konania a ukon¢it’ ho vydanim rozhodnutia, ktoré ma zakonom predpisané nalezitosti, ak sa na
takéto konanie vzt'ahuje zakon o sprdvnom konani.

Odvolaci sud primarne v medziach odvolania preskiimal odvolanim napadnuté rozhodnutie ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci odvolacicho sidneho konania skimal aj napadnuté
rozhodnutie Zalovaného (ozndmenie Zalovaného) v spojeni s rozhodnutim prvoinStané¢ného spravneho
organu, najma z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so v§etkymi ndmietkami Zalobcu a z takto
vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zdkonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného.

Je nutné zdoraznit, Ze podla ustalenej sudnej judikatiry nie je ulohou sudu pri vykone spravneho
sudnictva nahradzovat’ ¢innost’ spravnych organov, ale len preskimavat’ zakonnost’ ich postupov a
rozhodnuti, teda to, ¢i opravnené a prislusné sprdvne organy pri rieSeni konkrétnych otdzok
vymedzenych Zalobou reSpektovali prislusné hmotnopravne a procesnopravne predpisy.

Predmetom odvolaciecho konania v posudzovanej veci je rozhodnutie o odvolani navrhovatel’ky proti
rozsudku Krajského stidu v Trenéine z 12. januara 2015, ¢.k. 26Sp/18/2013-21, ktorym krajsky sud
potvrdil rozhodnutie odporcu z 19. septembra 2013, ¢. OPU-458-2013/3400/1002-C, ktorym Obvodny
pozemkovy tirad v Prievidzi rozhodol, Ze navrhovatelka nespiiia podmienky ustanovené v § 3 zakona &.
503/2003 Z.z. o navrateni vlastnictva k pozemkom a o zmene a doplneni zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom
v zneni neskorSich predpisov na vratenie vlastnictva alebo priznanie prava na ndhradu za pozemky v
katastralnom tzemi Z. parcela ¢. 1147/1, rola vo vymere 198 m2, parcela ¢. 1148/1, rola vo vymere
124 m2, parcela ¢. 1149/1, rola vo vymere 1074 m2, parcela ¢. 1146, rola vo vymere 633 m2, vSetky
zapisané v PKV ¢. 554, k.. Z., d’alej parcela ¢. 1038/1, rol'a vo vymere 126 m2, parcela ¢. 1139, rola
vo vymere 590 m2, obidve zapisané v PKV ¢. 1065, k.0. Z., ktoré boli vyvlastnené rozhodnutim ¢.
Vyst. 1968/76-570 zo 16. jula 1976 (VZ 27/77) a parcela ¢. 1138/1, rol'a vo vymere 528 m2, zapisana v
PKV ¢. 1065, k.u. Z., parcela ¢. 1147/1, rola vo vymere 546 m2, zapisand v PKV &. 554, parcela ¢.
1148/1, rola vo vymere 1138 m2, zapisana v PKV €. 554, ktoré boli vyvlastnené rozhodnutim ¢. Vyst.
2751/74-859 z 22. augusta 1974 (VZ 372/74) z dévodu, Ze parcely neboli odnaté postupom podla § 3
zédkona o navrateni vlastnictva k pozemkom, a e navrhovatelka nespiia podmienky zédkona o navréateni
vlastnictva k pozemkom ani na nehnutelnosti, ktoré boli v dolozenych PKV ¢. 1065 a ¢. 558 pred
rozhodujicim obdobim zapisané na vlastnika U. A. a neskdr presili (alebo len ich Casti) do vlastnictva
Statu, dovodom je skutocnost’, ze U. A. v ¢ase odiatia tieto nehnutelnosti uz nevlastnil.

Odvolaci stid poznamenava, ze zakon ¢. 503/2003 Z.z. o navrateni vlastnictva k pozemkom je jednym
zo zakonov reStituéného charakteru, ktorého cielom je spolu s ostatnymi reStituénymi zakonmi,
zabezpecCit’ tzv. reStituéné procesy zmiernenia niektorych majetkovych krivd, ku ktorym doslo v zdkone
presne ustanovenom obdobi, vo vztahu k presne vymedzenému okruhu oséb, a na zéklade v zakone
taxativne ustanovenych pripadoch straty majetku. Tzv. restituéné zakony (aj zdkon ¢. 503/2003 Z.z.)



v§ak nezmiernili v§etky majetkové krivdy spachané v rokoch 1948-1989.

Vzdy ostava priestor pre uvahu, ¢i prijata legislativa je tym najlepSim rieSenim alebo ¢i mala byt
legislativna pravomoc uplatnena inym spdsobom, nakolko rdzne nespravodlivosti z minulych obdobi
nemozno Uplne napravit' nikdy. Restitu¢né zakony tieZ neobnovuju vlastnictvo k odnatému majetku
automaticky, ale len vytvaraji podmienky na navrat majetku pévodnym vlastnikom, priCom sa od nich
opravnene o¢akava, ze splnia urcité povinnosti v stuvislosti s majetkovou rehabiliticiou. Zakonna tprava,
v ramci ktorej sa stanovili tie, ktoré podmienky (obmedzujuce kritéria) reStitu¢nych narokov a nie iné,
mala za ulohu zabezpecit' pravnu istotu vo vlastnickych vztahoch a tiez chranit’ ekonomické zaujmy
Statu. Neobmedzena majetkova rehabiliticia by bola technicky a ekonomicky nezvladnutelna a
eliminovala by dobri volu $tatu napravit’ spachané krivdy. Tomuto tvrdeniu svedéia tie ustanovenia
zakonov, ktoré oznacuju pdvodnych vlastnikov nie ako vlastnikov, ale iba ako opravnené osoby a pravo
pozadovat’ vratenie majetku ako narok.

V zmysle takéhoto vykladu mozno potom uviest, Ze navrhovatelka bola opravnena Zziadat' vratenie
majetku, ktorého bola vlastnikom za predpokladu, Ze splni zakonom stanovené podmienky, t.j. medzi
inymi, Ze ziada o majetok, ktory presiel na Stat v dosledku skuto¢nosti vymenovanych v § 3 ods. 1
zakona ¢. 503/2003 Z.z.. KedZze dovody na navratenie vlastnictva si v citovanom zakone taxativne
vymedzené, pokial’ sa vlastnictvo k pozemku podla rezimu uvedeného v § 3 zdkona nenavracia, nemoze
nastupit’ ani pripad tzv. nahradného riesSenia, t. j. poskytnutie inych pozemkov alebo finan¢nej nahrady.

Odvolaci sud z administrativnecho spisu zistil, ze nehnutelnosti vo vlastnictve O. A. (v 1/5) a d’alSich
spoluvlastnikov v k.u. Z. parcela ¢. 1147/1, rola vo vymere 198 m2, parcela ¢. 1148/1, rol'a vo vymere
124 m2, parcela ¢. 1149/1, rola vo vymere 1074 m2, parcela ¢. 1146, rola vo vymere 633 m2, parcela
¢. 1038/1, rola vo vymere 126 m2 a parcela ¢. 1139, rola vo vymere 590 m2 boli vyvlastnené
rozhodnutim Mestského narodného vyboru, Odboru vystavby v Prievidzi zo 16. jula 1976, zn. Vyst.
1968/76-570 pre Slovensky socialisticky §tat v sprave Barvy a laky, n.p. Praha, Ceskomoravska 29, pre
vystavbu ,,Predajného skladu“ v meste Prievidza podla geometrického planu vyhotoveného 19. maja
1974 pod ¢. 761-0964-5 podla zakona ¢. 87/1958 Zb. o stavebnom poriadku, vyhlasky ¢. 144/1959
U.v., ktorou sa vykonava zakon o stavebnom poriadku a vyhlasky &. 47/1969 Zb. o cenach stavieb v
osobnom vlastnictve a o nahradach pri vyvlastneni nehnutelnosti.

Dalej odvolaci stid z administrativneho spisu zistil, Ze nehnutelnosti vo vlastnictve O. A. (v 1/5) a
dalsich spoluvlastnikov v k. 1. Z. parcela ¢. 1138/1, rol'a, vo vymere 528 m2, parcela ¢. 1147/1, rola
vo vymere 546 m2, parcela ¢. 1148/1, rola vo vymere 1138 m2 boli vyvlastnené rozhodnutim
Mestského narodného vyboru, Odboru vystavby v Prievidzi z 22. augusta 1974, zn. Vyst. 2751/74-859
pre Ceskoslovensky socialisticky $tat v sprave MsNV - odboru KHSDaO v Prievidzi pre vystavbu
Okresnej in§pekcnej poziarnej ochrany v Prievidzi podla geometrického planu vyhotoveného Strediskom
geodézie v Prievidzi pod ¢. 761-0543-2 z 30. novembra 1972 podl'a zdkona ¢. 87/1958 Zb. o stavebnom
poriadku, vyhlasky &. 144/1959 U.v., ktorou sa vykonava zikon o stavebnom poriadku a vyhlasky ¢.
47/1969 7Zb. o cenach stavieb v osobnom vlastnictve a o nahradach pri vyvlastneni nehnutelnosti.

Podanim doruc¢enym Obvodnému pozemkovému uradu v Prievidzi 14. méja 2004 poziadala
navrhovatel’ka (dcéra zosnulého O. A.) o vratenie vyssie uvedenych nehnutelnosti v k. 0. Z.. Z obsahu
rozhodnutia odporcu odvolaci sud zistil, Ze odporca posudzoval reStitucné naroky najmid podla
ustanovenia § 3 ods. 1 pism. I/ (vyvlastnenie za nahradu, ak nehnutelnost’ existuje a nikdy neslizila na
ucel, na ktory bola vyvlastnend) a pism. m/ (vyvlastnenie bez vyplatenia ndhrady) zakona ¢. 503/2003
Z.z. o navrateni vlastnictva k pozemkom.

Odvolaci sud po presStudovani administrativneho spisu konstatuje, Ze odporca spravne vyhodnotil
reStituény narok vo vztahu k ustanoveniu § 3 ods. 1 pism. I/ zdkona o navrateni vlastnictva k
pozemkom, nakolko neslo o pripad, kedy dané vyvlastnené¢ nehnutelnosti nikdy neslazili na ucel, pre
ktory boli vyvlastnené.



V vztahu k nehnutelnostiam vyvlastnenych rozhodnutim Mestského narodného vyboru, Odboru
vystavby v Prievidzi z 22. augusta 1974, zn. Vyst. 2751/74-859 odporca uviedol, ze je vSeobecne
znamou skuto¢nostou, ze budovy, ktoré st na vyvlastnenych parcelaich postavené, v minulosti
skutoéne sluzili ako sklad materialn v sprave Farby Laky, n.p. Praha. V vztahu k nehnutelnostiam
vyvlastnenych rozhodnutim Mestského narodného vyboru, Odboru vystavby v Prievidzi z 22. augusta
1974, zn. Vyst. 2751/74-859 odporca uviedol, ze vyvlastnena plocha dodnes sluzi Gcelu alebo
obdobnému ucelu, pre ktory bola vyvlastnena. Tieto skuto¢nosti navrhovatelka v konani
nespochybriovala.

Spornym bolo posudenie restituéného naroku vo vztahu k ustanoveniu § 3 ods. 1 pism. m/ zdkona o
navrateni vlastnictva k pozemkom, t.j. ¢i bola vyplatena ndhrada, a tym by nebol naplneny ani tento
doévod na priznanie narokov opravnenym osobam.

Podl'a nazoru odvolacieho sidu z predlozenych listinnych dokazov doposial’ spésobom vyluCujucim
akékolvek pochybnosti nevyplyva, ze finan¢nd nahrada za vyvlastnené pozemky bola pévodnym
spoluvlastnikom skuto¢ne vyplatena. Skumanie vyplatenia nahrady posudzoval odporca vo vztahu k
obom vyvlastiiovacim rozhodnutiam a dospel k zaveru o vyplateni nahrady bez toho, aby mal doklad,
potvrdenie alebo akukol'vek listinu preukazujicu vyplatenie tejto nahrady pravnym predchodcom
opravnenych osob.

Odporca skonstatoval, Ze investor, spoloc¢nost’ Farby a laky, n.p. Praha pocital s ndhradou, ktori musi
vyplatit’ vlastnikom, a ked’ navrhovatelka nepredlozila ani nepriamy dékaz o tom, Ze nahrada nebola
vyplatend, odporca vyhodnotil vec tak, Ze nie st splnené podmienky pre priznanie restitu¢nych narokov,
a preto narok navrhovatelke nepriznal. Na zaklade tychto tvah nie je mozné povazovat’ postup odporcu
za zakonny, ani s odkazom na nedéslednost’ navrhovatel’ky v restitu¢nom konani. Navyse odporca sam
priznal, Ze skutone sa mu nepodarilo zabezpeCit' jasny dokaz o tom, Ze by nadhrada vlastnikom za
vyvlastnené nehnutelnosti bola vyplatena. Krajsky sud sa s uvedenymi tvrdeniami odporcu stotoznil s
poukazom na zasadu pravnej istoty, ked’ v dalSom konani, v ktorom prejednéval obdobnu vec, rozhodol
zhodne a z tohto dévodu sa neodchylil uz od skor prijatého pravneho nazoru.

Na konanie o navrateni vlastnictva k pozemku alebo rozhodnutie o priznani prava na nahradu sa
vztahuju vSeobecné predpisy o spravnom konani, teda ustanovenia zakona ¢. 71/1967 Zb. spravneho
poriadku (§ 5 ods. 3 zékona o navrateni vlastnictva k pozemkom).

Spravny organ je povinny zistit’ presne a uplne skuto¢ny stav veci a za tym c¢elom si obstarat’ potrebné
podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi ucastnikov konania. Podkladom pre
rozhodnutie st najmé podania, navrhy a vyjadrenia G¢astnikov konania, dokazy, ¢estné vyhlasenia, ako
aj skutocnosti vSeobecne znadme alebo zname spravnemu organu z jeho uradnej ¢innosti. Rozsah a
sposob zistovania podkladov pre rozhodnutie urcuje spravny organ. Na Zziadost spravneho organu st
Statne organy, organy Uzemnej samospravy, fyzické osoby a pravnické osoby povinné oznamit
skutoénosti, ktoré maji vyznam pre konanie a rozhodnutie (§ 32 Spravneho poriadku).

Podl'a nazoru odvolacieho sudu navrhovatelke neméze byt na tarchu, ked nepreukazala nevyplatenie
nahrady, nakolko prave naopak, bolo povinnostou odporcu zistit’ presne a Uplne skutoény stav veci,
dostato¢nym spdsobom preukazat’ vyplatenie, resp. nevyplatenie nahrady. Sud je zaroven tiez povinny k
reStitu¢nym narokom vzdy pristupovat’ zvlast citlivo, aby v stiidnom konani nedoslo k d’alSej krivde.
Obdobny pravny nazor zaujal Najvyssi sud Slovenskej republiky aj v rozhodnuti sp.zn. 1Szo 292/2008 z
21. jala 2009 a sp.zn. 3SZo 213/2010 zo 7. jula 2011.

Spravny organ v danej veci nepostupoval v intenciach § 32 Spravneho poriadku, pre svoje rozhodnutie
si nezadovazil dostatok skutkovych podkladov, resp. to z predloZzeného administrativneho spisu
nevyplyva, vo veci nezistil skutoény stav, a preto rozhodol v danej veci predCasne. Vzhladom na
uvedené boli splnené zakonné podmienky pre zruSenie rozhodnutia odporcu krajskym stidom a vratenie
veci mu na d’alSie konanie podla § 250ja ods. 3 veta prva Obcianskeho sudneho poriadku v spojeni s §
250j ods. 2 pism. ¢/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku.



Vo vztahu k druhému vyroku rozhodnutia odporcu odvolaci stid uvadza, Ze sa plne stotoziluje ddvodmi
rozhodnutia uvedenymi v rozhodnuti odporcu ako aj rozhodnuti krajského sudu, a teda, ze v
rozhodujicom obdobi (od 25. februara 1948 do 1. januara 1990) U. A. uz nebol vlastnikom uvedenych
nehnutelnosti, preto navrhovatel’ke nemohlo vzniknit' pravo na vratenie vlastnictva k nehnutelnostiam
zapisanym v PKV ¢. 558 a ¢. 1065 v k.u. Z., ktoré boli vyvlastnené.

Odvolaci sud z uvedenych dovodov rozhodnutie krajského sudu zmenil podla § 250ja ods. 3 veta prva
Obcianskeho sudneho poriadku, § 2501 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku a § 4920ds. 2 Spravneho
sudneho poriadku tak, ze rozhodnutie odporcu z 19. septembra 2013, ¢. OPU-458-2013/3400/1002-C
zrusil podla § 250j ods. 2 pism. ¢/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku a vec vratil odporcovi na dalSie
konanie, v ktorom je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 250r Obcianskeho stidneho
poriadku).

V dalsom konani bude povinnostou odporcu na zaklade doplneného dokazovania ustalit’ zisteny
skutkovy stav a podla vysledkov dokazovania rozhodnut’, ¢i bola, resp. nebola, skuto¢ne vyplatena
nahrada za vyvlastnené pozemky a v nadvéznosti na toto zistenie rozhodnut’ v sulade so zakonom ¢.
503/2003 Z. z. a Spravnym poriadkom, respektujic pravny nazor odvolacicho sudu.

V.
Trovy prvostupniového a odvolacicho konania

O trovach prvostupiiového a odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 250k ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku v spojeni s § 2501 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku, s § 246¢ ods.
1 veta prva Obcianskeho sudneho poriadku, s § 224 ods. 1 a ods. 2 Ob¢ianskeho stidneho poriadku a s
§ 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku. Navrhovatel’ka mala v konani Gispech, narok na nahradu trov
konania si neuplatnila (§ 151 ods. 1 Obc¢ianskeho studneho poriadku), preto jej odvolaci stid nepriznal
néhradu trov prvostupiiového ani odvolacieho konania. Odporca v konani tispech nemal, nevzniklo mu
pravo na nahradu trov konania, naviac ked’ spravnemu organu zo zdkona ndhrada trov konania v
spravnom sudnictve neprinaleZi.

Senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni i¢innom od 1. maja
2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



	ROZSUDOK

