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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: GALVANIHO 2, s.r.o., so sidlom Galvaniho
7, Bratislava, ICO: 35 853 620, pravne zastGpeny BBH advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Gorkého
3, Bratislava proti zalovanym: 1/ NOVES okn4, a.s., so sidlom Radlinského ulica 24, SpiSska Nova Ves,
ICO: 31 683 789, pravne zastiipeny Advokatskou kancelariou VASIL:, SIMONOVIC & partners, s.r.o.,
so sidlom Nerudova 14, Kosice, 2/ MIKULTEX TRADE, s.r.0., so sidlom 1. maja 1962/111, Liptovsky
Mikulas, ICO: 36 409 359 o uréenie neplatnosti zmluvy o predaji ¢asti podniku a o neaéinnosti prevodu
zavizkov - prav a povinnosti, vedenej na Okresnom stde Spisska Nova Ves pod sp. zn. 10Cb/84/2012,
o dovolani zalovaného 1/ proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 3Cob/23/2016-576 z 29.
septembra 2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalobca m a4 n 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud SpiSska Nova Ves (dalej aj ,,s0d prvej inStancie" alebo ,,okresny std") svojim, v poradi
druhym, rozsudkom ¢. k. 10Cb/84/2012-536 zo 27.11.2015 ur¢il, ze zmluva o predaji ¢asti podniku
uzavretd 24.08.2012 medzi zalovanym 1/ a Zalovanym 2/ je neplatna. Zalobu o uréenie neuéinnosti
prevodu zaviazkov - prav a povinnosti vocCi zalobcovi, a to prevodu zavidzkov zalovaného 1/ na
zalovaného 2/ z najomnej zmluvy uzavretej dita 26.01.2012 medzi zalobcom ako prenajimatelom a
zalovanym 1/ ako najomcom- zmluvou o predaji ¢asti podniku uzavretej medzi zalovanym 1/ a
zalovanym 2/ dna 24.08.2012 zamietol. Zaroven vyslovil, Ze ziaden z G¢astnikov nema pravo na nahradu
trov konania.

2. Zalobca vo svojej Zalobe uviedol, Ze 26.01.2010 uzatvoril so Zalovanym 1/ najomnti zmluvu na dobu
urciti 62 mesiacov (t. j. do 31.03.2015), predmetom ktorej bol ndjom nebytovych priestorov na
Galvaniho ulici ¢. 7/A v Bratislave. Diia 11.11.2011 dorucil zalovany 1/ zalobcovi Ziadost o skon¢enie
najmu dohodou, ktort oddvodnil zmenou v organizaénej $truktire a nerentabilnostou prevadzkovania
nebytovych priestorov prenajatych podla ndjomnej zmluvy, teda skuto€nostami, ktoré nemdzu zakladat’
zékonny ani zmluvny dévod na skonéenie najmu. Zalobca listom z 28.11.2011 vyzval zalovaného 1/, aby
mu uhradil alikvotnu ¢ast’ investiénych nakladov, ktoré vynalozil v suvislosti s Gpravou priestorov a 12



mesaéné najomné. Zalovany 1/ niekolkokrat Ziadal o predéasné ukon&enie najomnej zmluvy, pricom k
dohode nedoSlo. Nasledne listom zo 04.09.2012 (doru¢enym 17.09.2012) zalovany 1/ oznamil
zalobcovi, ze 21.08.2012 previedol Cast podniku - samostatni organizacnu zlozku -prevadzku
nachadzajucu sa na Galvaniho ulici 7/A v Bratislave, vratane vSetkych jej hmotnych a osobnych zloziek,
na Zalovaného 2/. Ku diu prevodu zZalovany 1/ dlhoval Zalobcovi na najomnom, preddavkoch a inych
nakladov sumu 8 860,21 eur. Zalobca ma za to, e prevod prav a povinnosti nemdZe byt vo¢i nemu
Géinny, pretoze zmluva nespiiia zdkonom stanovené naleZitosti, fiou prevadzané veci prava a iné
majetkové hodnoty nenapliiiaji znaky samostatnej organizadnej zlozky tak, ako to pozaduje § 487
Obchodného zakonnika. Zo strany Zalovaného 1/ tak ide o Spekulativne konanie zastierajuce skutocny
umysel, a to zbavit’ sa zaviazkov, ktoré na seba prevzal uzavretim najomnej zmluvy a teda ide o konanie,
ktoré napliia podstatu § 39 Obéianskeho zakonnika. Predajom tvrdenej ¢asti podniku sa nepochybne
zhorSila vymozitelnost' pohladavky, pretoze zalovany 2/ si svoje povinnosti neplni a predajiu
neprevadzkuje. NavySe zalobca tvrdi, ze uvedend zmluva nie je zmluvou o predaji ¢asti podniku a ako
prenajimatel’ s takymto prevodom prav a povinnosti z najomnej zmluvy nikdy nevyslovil suhlas. Pri
takomto dissimulovanom tikone, ktorym je prevod prav a povinnosti z ndjomnej zmluvy, nie s splnené
nalezitosti pozadované zakonom - teda suhlas prenajimatela. Vzhladom k uvedenému je takyto prevod
prav a povinnosti neplatny a nemohol voc¢i Zalobcovi nadobudnut’ G¢innost. Odo diia prevodu Casti
podniku na zalovaného 2/ v priestoroch, ktoré st v skuto¢nosti predajiiou a kde doteraz boli predavané
okna a prisluSenstvo k nim, nie je vykonavana Ziadna ¢innost’ a predajiia je zatvorena. Novy ndjomca
neuhradil pohladavku z dlzného najomného.

3. Zalovany 1/ uviedol, e 21.08.2012 doslo k uzatvoreniu Zmluvy o predaji Gasti podniku. Jednalo sa o
prava a povinnosti vyplyvajuice z ndjomnej zmluvy uzatvorenej 26.01.2010 medzi Zalobcom ako
prenajimatelom a Zalovanym 1/ ako najomcom, hnutelny majetok nachédzajici sa v predmete najmu a
zamestnancov s miestom vykonu prace v predmete najmu. Dalej uviedol, Ze zmluva uzatvorena medzi
zalovanym 1/ a Zalovanym 2/ sa spravuje ustanoveniami Obchodného zakonnika a teda podstatnymi
nalezitostami uvedeného zmluvného typu je oznacenie zmluvnych stran, urCenie podniku (resp. jeho
Casti), ktory je predmetom predaja, zavizok kupujliceho prevziat' zavizky predavajuceho suvisiace s
podnikom a urcenie kipnej ceny. VSetky takto pomenované nalezitosti zmluvy o predaji podniku su
sucastou napadanej zmluvy a ich pravost, platnost a zavédznost nie je mozné ziadnym sposobom
spochybnit’. Clenenie podniku na jednotlivé zloZky je vyluéne v pravomoci podnikatel'a ako aj oznaGenia
organiza¢nej zloZky podniku, pricom podnikatel’ rozhoduje, ¢i pre jednotlivé utvary podniku pouzije
pomenovanie zavod, divizia, filidlka alebo jednoducho pouzije v§eobecné oznacenie, akym je organizacné
zlozka. Vedenie uctovnictva tymto samostatnym organizacnym Utvarom neznamena jeho hospodarsku a
ekonomicki samostatnost’ a nezavislost od podniku. Zalovany 1/ d’alej uviedol, Ze svoj umysel ukon¢it’
najomny vzt'ah neskryval, dokonca viackrat sa obratil na Zalobcu s poziadavkou o ukoncenie najomného
vztahu zalozeného najomnou zmluvou z 26.01.2010, z dévodu, Ze uzatvoril platni a G¢inntt Zmluvu o
uzavreti budicej zmluvy o predaji ¢asti podniku. Tato zmluvu uzatvoril Zalovany 1/ so Zalovanym 2/ a jej
predmetom bol zavdzok ucastnikov zmluvy uzatvorit samostatni Zmluvu o predaji casti podniku.
Uzatvorenie Zmluvy o buducej zmluve a v kone¢nom désledku aj Zmluvy o predaji Casti podniku
inicioval Zalovany 2/, ktory mal zdujem na kape ¢asti podniku zalovaného 1/, lokalizaéné orientovanej na
Bratislavu a jej okolie, z dovodu perspektivnej$ej vidiny jeho dalSich obchodnych vztahov. K
uzatvoreniu Zmluvy o budicej zmluve medzi Zalovanym 1/ a zalovanym 2 /aj reélne doslo 29.09.2011.
Po uzatvoreni zmluvy o buducej zmluve, zalovany 2/ poziadal o posun terminu jej uzavretia, nakol’ko sa
mu nedarilo rozbehnut' niektoré ¢innosti ohladne jeho podnikatel'skej ¢innosti. Ked'ze zalovany 1/ bol
zmluvou o buducej zmluve viazany a pocas jej platnosti uskuto¢nil niektoré kroky tykajuce sa jeho
podnikatel'skych aktivit v Bratislave, reorganizoval svoju ¢innost’ v tom smere, ze predmet najmu a ¢ast’
podniku v Bratislave na Galvaniho ulici uZz nebude vyuZzivat. Chcel vyjst’ Zalovanému 2/ v Ustrety, a
preto poziadal o ukoncenie najmu. V pripade, ak by tieto skuto¢nosti zalobca akceptoval, zalovany 1/ by
bol ochotny vyjst’ v ustrety Zalovanému 2/ a prehodnotit’ obsah zmluvy o budicej zmluve, pripadne
lehotu tam uvedent prediZit. Nakolko viak Zalobca Ziadosti Zzalovaného 1/ nevyhovel, Zalovany 1/ trval
na zmluve o budicej zmluve voci zalovanému 2/ a aj preto doslo k uzavretiu zmluvy o predaji Casti
podniku, ktora bola uzavreta v stilade so zmluvou o budiicej zmluve. Zalobca bol ochotny akceptovat
ukoncenie najomnej zmluvy v pripade, ak Zalovany 1/ uhradi 12-mesa¢né nijomné 31.110,00 eur a
nahradi vydavky vynalozené v suvislosti s upravou prenajatych priestorov vo vyske 10.674,68 eur.



4. Zalovany 2/ uviedol, e je konatelom a majitefom viacerych spolo¢nosti. Predajom ¢asti podniku
ziskal distribu¢ny kanal v Bratislave a jej okoli a kancelariu na ulici Galvaniho. Primarnym uc¢elom urcite
nebolo nadobudnit’ vylu¢ne ndjomny vztah. ISlo mu o subor odberatel'skych vzt'ahov, nakolko
niekol’ko mesiacov pred podpisom zmluvy nadobudol ako uhradu davnej pohladavky z Ciech niekolko
kamiénov parkiet a plavajicich podldh. Tieto mal zdmer ¢o najrychlejSie odpredat. V stcasnosti
priestory na Galvaniho 7 neuziva, nakol’ko v novembri 2012 sa dozvedel o Zalobe podanej Zalobcom o
neuc¢innosti zmluvy o predaji ¢asti podniku. Ur¢ity dojem nekomunikacie z jeho strany mohol vzniknat v
9.-10. mesiaci z dovodu necakanych a nie beznych zdravotnych problémov. Bolo to prave v Case
9/2012, ked mal fyzicky preberat’ priestory a rozbehnut realnu podnikatel'skti ¢innost’ v tychto
priestoroch. V ramci zmluvy o predaji ¢asti podniku si od prenajatych priestoroch prevzal kluce a
komunikoval s pracovnikmi distribu¢nej ¢asti, s p. Galom a p. Vitkovskym. Na prelome roka ho
kontaktoval spravca budovy, ze jednajii a majii vazneho zaujemcu pre tieto priestory, ¢o by zjednodusilo
celu situaciu. Kluce od priestorov odovzdal spravcovi budovy. N4jomné do 10/2012 plnil, jednalo sa o
uhradu starych zavizkov, ktoré prevzal a plnil aj nové najomné.

5. Sud prvej inStancie ustalil, ze zmluva o predaji podniku obsahuje podstatné formalne naleZitosti
zmluvy, spornym tak zostalo, &i prevadzka Zalovaného 1/, lokalizovana v priestoroch Zalobcu, spiia
znaky samostatnej organizac¢nej zlozky a je sposobilou byt predmetom predaja ¢asti podniku. Sud prvej
inStancie mal za preukazané, ze samostatna organizacna zlozka nemala samostatné uctovnictvo, ¢o je
zrejmé aj z vyjadrenia Zalovaného 1/ a aj predlozenych uctovnych dokladov. Predlozené i¢tovné doklady
len sumarizuji sposob evidencie dokladov celého podniku, nie jeho ¢asti, nevyplyva z nich, ktoré veci,
prava a iné majetkové hodnoty slizia na prevadzkovanie ¢asti podniku. Pokial’ organiza¢na zlozka nemé
samostatné (oddelené) uctovnictvo, nemozno ju prevadzat pravnym rezimom platnym pre zmluvu o
predaji podniku a preto urcil, Ze zmluva o predaji Casti podniku je neplatnd. Ked’ze sud prvej inStancie
urcil, ze zmluva o predaji Casti podniku je neplatna, teda pravny ukon je neplatny a jeho pravne ucinky
nenastani vobec (berie sa, akoby vobec pravne ukony neboli urobené), takze nemozno vyslovit' jeho
odporovatelnost, odporovat mozno len platnému pravnemu ukonu. Plati teda, Ze neplatnost’ pravneho
ukonu ma prednost’ pred jeho odporovatelnostou a odporovat’ je mozné len platnému pravnemu tkonu,
a preto sud prvej inStancie v tejto Casti zalobu zamietol.

6. O odvolani zalovaného 1/ proti uvedenému rozhodnutiu sudu prvej inStancie rozhodol Krajsky sud v
Kosiciach rozsudkom ¢. k. 3Cob/23/2016-576 z 29. septembra 2016 tak, Ze potvrdil napadnuty
rozsudok vo vyroku, ktorym bolo zalobe vyhovené, odmietol odvolanie zalovaného 1/ proti vyroku o
zamietnuti Zaloby a zaviazal Zalovaného 1/ na nahradu trov odvolacicho konania Zalobcovi. V tomto
rozhodnuti krajsky sud uviedol, Ze sa v celom rozsahu stotozituje s odévodnenim napadnutého rozsudku
(§ 387 ods. 2 C. s. p.) a k ndmietkam uvedenym v odvolani naviac dodava, Ze je nepochybné, Ze pri
predaji Casti podniku musi ist o taka cast, ktora tvori samostatni organizacnu zlozku (§ 487
Obchodného zdkonnika). Podl'a ustalenej sidnej praxe ide o takt organizaénu zlozku podniku, ktora je
dostato¢ne odliSitelnd od ostatnych organiza¢nych zloziek podniku najmé tym, Ze predstavuje ucelent
samostatne hospodariacu Cast, ktord v ramci podniku vykonava relativne samostatni ¢innost, je ako
organizacna zlozka oznaCena na unikovom predpise podniku, a ktord vedie oddelené¢ uctovnictvo.
Zalovany 1/ v konani nepreukazal, 7e &ast’ podniku, ktora bola predmetom prevodu bola Giétovne
oddelitelna a tak napliiala pojem organizaénej zlozky. Naviac ani vo Vyroénej sprave zalovaného 1/ za
rok 2011 sa takato organizacna zlozka nespomina. Podl'a zmluvy o predaji ¢asti podniku z 21.8.2012 sa
okrem iného predavaji aj prava a povinnosti z najomnej zmluvy z 26.1.2010, uzavretej predavajiicim ako
najomcom a obchodnou spoloénostou GALVANIHO 2, s.r.o. Bratislava ako prenajimatelom - predmet
nagjmu (¢l 1.3.1 zmluvy). Podla ¢l. V bod 5.1. najomnej zmluvy z 26.1.2010 najomca (Zalovany 1/)
nema pravo poc¢as konania ndjomného vztahu dat’ predmet najmu alebo jeho ¢asti do podnajmu alebo ho
d’alej prenajimat’ tretim osobam alebo akymkolvek inym spoésobom odovzdat’ na uzivanie, hoci aj
bezplatne bez suhlasu prenajimatela. Zalobca nedal takyto suhlas, a preto bol postup Zalovaného v
rozpore s ngjomnou zmluvou i ust. § 6 ods. 1 zak. ¢. 116/1990 Zb. Iné konanie o neplatnosti zmluvy a
predaji Casti podniku na ziadnom sude neprebieha, a preto neprichadza do ivahy pouzitie ust. § 159 C.
s. p. ( predtym § 83 O. s. p.) o prekazke zacatia konania v inej veci, a preto si namietky odvolatel'a v
tomto smere pravne bezvyznamné (moznost’ zaoberat’ sa touto otazkou ako predbeznou v inej veci nie je
takymto konanim). Z uvedenych dévodov odvolaci sid podla § 387 ods. 1 C. s. p. potvrdil rozsudok
sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym bolo Zalobe vyhovené ako aj vo vyroku o nahrade trov konania.



Zalovany 1/ podal vyslovne odvolanie aj proti vyroku, ktorym bola Zaloba zamietnuta. Podl’a § 359 C. s.
p. odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, teda proti tomuto vyroku
mohol podat’ odvolanie iba zalobca. Preto odvolaci sud podla § 386 pism. b/ C. s. p. v tejto Casti
odvolanie Zalovaného 1/ odmietol. Zalujlica strana mala v odvolacom konani plny uspech, a preto jej boli
priznané trovy odvolacieho konania (§ 255 ods. 1 C. s. p.).

7. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal Zalovany 1/ dita 10. januara 2017 dovolanie z dovodu, Ze v tej
istej veci sa uz prv zacalo konanie (§ 420 pism. d) C. s. p.). Zaloba Zalobcu zo diia 02.11.2012 bola
takzvanou zalobou odporovacou, zalobou o urcenie, ze prevod zavizkov - prav a povinnosti zalovaného
1/ na zalovaného 2/ z najomnej zmluvy uzavretej medzi zalobcom ako prenajimatelom a Zalovanym 1/
dina 26.01.2010 - zmluvou o predaji podniku uzavretej medzi zalovanym 1/ a Zalovanym 2/ dia
24.08.2012 je net¢inny. Po zmene petitu, ktorad bola pripustena uznesenim zo dna 16.05.2013 sa zaloba
zalobcu rozsirila o Zalobu o neplatnost’ pravneho tikonu - o uréenie neplatnosti zmluvy o predaji Casti
podniku uzavretej dila 24.08.2012 medzi zalovanym 1/ a zalovanym 2/. Dna 04.02.2013 bolo pred
totoznym stdom, Okresnym sudom Spisska Nova Ves zacaté konanie zalobcu GALVANIHO 2, s.r.0.
proti zalovanému NOVES okn4, a.s. o zaplatenie 13.395,30 EUR s prisluSenstvom. Konanie je vedené na
Okresnom sude Spisska Nova Ves pod sp. zn. 4C/152/2013. Wchadzajic z rozsiahlej rozhodovacej
praxe sudov je nepochybny zaver, ze zaloba na plnenie je prekazkou litispendencie pre urcovaciu zalobu,
ak ma byt predmetom urCenia pradvny vztah alebo pravo, z ktorého bolo Zalované na splnenie
povinnosti. Zavdzné rozhodnutie sudu o povinnosti phit konzumuje i prejudicidlnu otdzku urcenia
platnosti ¢i neplatnosti, existencie alebo neexistencie prava ¢i pravneho vztahu, ktory je predpokladom
takéhoto plnenia. Konanie vedené pred Okresnym sidom SpiSska Nova Ves pod sp. zn. 4C/152/2013
bolo zacaté ako konanie o urCenie neucinnosti zmluvy o predaji ¢asti podniku voci zalobcovi. AZ po
pripusteni zmeny petitu bol sud opravneny zaoberat sa aj otazkou platnosti zmluvy o predaji Casti
podniku v ramci samostatného vyroku. Zalobca viak inicioval aj konanie o zaplatenie, v ramci ktorého
svoj narok na zaplatenie Zalovanych sim opiera o najomnu zmluvu uzavreti medzi nim a zalovanym 1/.
Zalovany 1/ viak svoje prava a povinnosti zo zmluvy o nijme previedol zmluvou o predaji ¢asti podniku
na treti subjekt, a preto k tomu, aby sud v konani o zaplatenie mohol rozhodnut’ o merite veci, musi
prejudicidlne skumat’ platnost’” zmluvy o predaji ¢asti podniku. Této pravomoc je dana stidu vylucne v
konani o zaplatenie, nakol’ko zaCaté konanie o zaplatenie predstavuje procesnu prekazku zacatého
konania pre konanie uréovacie.

8. Odvolaci sud sa zaroven mal odklonit’ od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacicho stidu v otazke
posudenia nalichavého pravneho zaujmu zalobcu, ¢o malo mat’ za nésledok nespravne rozhodnutie vo
veci. Odvolaci sud sa totiz v napadnutom rozsudku otdzkou naliechavého pravneho zdujmu nezaoberal
vobec a plne sa stotoznil so zavermi prvoinStan¢ného sudu, a to aj napriek tomu, Ze odvolanie
zalovaného 1/ bolo odévodnené aj tym, Ze nie je dany nalichavy pravny zaujem na urceni neplatnosti
zmluvy o predaji podniku. V tejto suvislosti Zalovany 1/ poukazuje na rozsudok NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud") sp. zn. 3Cdo/112/2004 a tiez poukazuje na rozsiahlu
judikatiru Najvys$sieho stidu SR, od ktorej sa odvolaci sid, ak mal za preukdzany naliehavy pravny
zaujem, odklonil, a vec teda nespravne pravny posudil - rozsudok NajvysSiecho sidu SR sp. zn.
50bdo/10/2008, rozsudok Najvyssicho sudu SR sp. zn. 3Cdo/112/2004, rozsudok Najvyssicho sudu SR
sp. zn. SMCdo/22/2010 a dalsie.

9. Rozhodnutie odvolacieho sudu malo zavisiet od vyrieSenia otdzky, ktord v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu nebola vyrieSend a preto malo dojst k nespravnemu pravnemu postdeniu veci v
otazke vykladu pojmovych znakov samostatnej organiza¢nej zlozky. Odvolaci sud ako aj sud prvej
in§tancie vyzadujii, aby organiza¢na zlozka podniku viedla samostatné, oddelené ucétovnictvo,
odvolavajic sa na sudnu prax v tejto veci, pricom vSak podla Zalovaného 1/ neexistuje jediné
rozhodnutie najvys$ieho sudu ani niz§ich stidov SR, ktoré by tento pradvny nazor prezentovalo. Je
zrejmé, ze vyklad pojmu samostatnd organizacna zlozka, ktory spdja kritérium samostatnosti s
oddelenym uctovnictvom je absurdny. Samostatnd organizaéna zlozka totiz v zmysle zakona o
Gétovnictve nie je Gétovnou jednotkou. Uétovnou jednotkou je vzdy iba pravnickd osoba. Preto od
organiza¢nej zlozky podniku, ktord sa nezapisuje do obchodného registra nemozno vyzadovat, aby
viedla samostatné uc¢tovnictvo. Je mozné pozadovat’, aby bola samostatna organizacna zlozka do urcitej
miery vnutropodnikovo uctovne oddelend, ¢o vSak organizatnd zlozka Zzalovaného 1/ bola.
Prvoin§tan¢ny a odvolaci sud vSak vyZaduji samostatné, oddelené uctovnictvo, pricom ani blizSie



nevymedzuji, ako ma byt oddelené a pre¢o nebolo oddelenie uctovnictva prevadzanej organizacnej
zlozky zalovaného 1/ povazované za dostatocné.

10. K dovolaniu Zalovaného 1/ sa vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze dovolanie Zalovaného 1/ nie je
dovodné, nakolko sa v tej istej veci nezacalo skor konanie na inom sude, odvolaci sid sa neodklonil od
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu ohl'adne preukazovania nalichavého pravneho zaujmu a napadnuté
rozhodnutie nezaviselo od vyrieSenia otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu nebola este
vyrieSena.

11. Najvyssi sud ako sud dovolaci [podla § 35 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej
aj ,,C. s. p.")] po zisteni, Ze dovolanie podala v€as strana sporu (§ 424 C. s. p.) zastiipend advokatom (§
429 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia dovolacicho pojednavania skiimal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto opravnym prostricdkom a bez nariadenia dovolacicho
pojednévania (§ 443 C. s. p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, voc€i ktorému
takyto mimoriadny opravny prostriedok nie je pripustny, preto ho treba odmietnut’ (§ 447 pism. ¢/ C. s.
p.)-

12. Na stru¢né odovodnenie (§ 451 ods. 3 C. s. p.) dovolaci sud uvadza, ze dovolatel’ videl dovod
pripustnosti dovolania v ustanoveni § 420 pism. d/ C. s. p. ako aj v ustanoveniach § 421 ods. 1 pism. a/,
b/ C. s. p. Otédzka kumulicie dovodov pripustnosti dovolania bola rieSend v uzneseni velkého senétu
obcianskopravneho kolégia najvysSicho sudu z 19. aprila 2017, sp. zn. 1VCdo/2/2017, podl'a ktorého
kumulacia dévodov pripustnosti dovolania v zmysle § 420 C. s. p. a § 421 C. s. p je nepripustna. Ak su
v dovolani stibezne uplatnené dovody pripustnosti podl'a oboch uvedenych ustanoveni, dovolaci sud sa
pri skiimani pripustnosti dovolania obmedzi len na postdenie pripustnosti dovolania z hl'adiska § 420 C.
s. p. S poukazom na ustanovenie § 48 ods. 3 C. s. p. je pravny ndzor vyjadreni v rozhodnuti velkého
senatu pre senat dovolacieho sudu zavazny. Z tohto dovodu nie je vo veci rozhodujtici senat dovolacieho
sudu opravneny posudzovat’ pripustnost’ dovolania zalovaného podla ustanoveni § 421 ods. a/, b/ C. s.
p. Preto sa dovolaci siid obmedzil na posudenie pripustnosti dovolania Zalovaného v I. rade podla § 420
pism. d/ C. s. p.

13. V ramci argumentécie o procesnej vade, uvedenej v ustanoveni § 420 pism. d/ C. s. p. Zalovany v L.
rade namietal, Ze sudy konali a rozhodovali o veci, v ktorej uz prv zacalo konanie, pricom poukézal na
konanie, vedené na Okresnom stude Spi§ska Nova Ves pod sp. zn. 4C/152/2013, v ktorom sa zalobca
GALVANIHO 2, s.r.o. doméha proti zalovanému NOVES okné, a.s. zaplatenia 13 395,30 Eur s
prislu§enstvom. Konanie v uvedenej veci bolo podl'a Zalovaného zacaté 02.04.2013, teda skor, ako bola
pripustend zmena petitu v predmetnej veci zo dia 16.05.2013, ktorou bolo konanie roz$irené o urcenie
neplatnosti zmluvy o predaji podniku. Podla jeho n4zoru aj v konani o plnenie bolo potrebné skiimat’
platnost’ zmluvy o predaji podniku.

14. Podla § 159 C. s. p. zaCatie konania brani tomu, aby v tom istom spore prebichalo na sude iné
konanie. Ak na sude prebicha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa zacalo
neskor.

15. Prekazka litispendencie je dana za predpokladu, Ze je na sude zacaté konanie, ktoré ma rovnakych
ucastnikov, rovnaky predmet konania a rovnaké skutkové okolnosti, od ktorych sa odvodzuje uplatnené
pravo. Ak nie je splneny ¢o i len jeden z uvedenych znakov, nie je mozné dospiet’ k zaveru, Ze sa jedna o
tu istd vec. Vo veci, vedenej na Okresnom sude Spi§ska Nova Ves pod. sp. zn. 4C/152/2013 je
predmetom konania zaplatenie sumy 13 395,30 Eur s prislusenstvom z titulu zaplatenia ndjomného na
zaklade nijomnej zmluvy zo dna 26.01.2010. Toto konanie bolo uznesenim, vydanym pod¢. k.
4C/152/2013-225 zo dna 10.11.2014 preruSené do pravoplatného skoncenia konania sp. zn.
10Cb/84/2012. Podl'a nazoru dovolacieho sudu sa v tejto veci nejedna o totozny predmet konania, ¢o uz
odvolaci std dostatoéne vysvetlil v napadnutom rozsudku, na oddévodnenie ktorého dovolaci sud
poukazuje.

16. S poukazom na ustanovenie § 48 ods. 3 C. s. p. je pravny ndzor vyjadreny v rozhodnuti velkého
senatu pre senat dovolaciecho sudu rozhodujuci vo veci zavizny. Z tohto dévodu nie je vo veci
rozhodujuci senat dovolacicho sudu opravneny posudzovat’ pripustnost dovolania zalovaného podla
ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a/, b/ C. s. p. Preto sa dovolaci sid obmedzil na postudenie pripustnosti
dovolania zalovan¢ho podla § 420 pism. d/ C .s. p.

17. Dovolaci sud vzhladom na uvedené skutoCnosti dospel k zaveru, ze rozsudok odvolacicho sidu
netrpi vadou, uvedenou v ustanoveni § 420 pism. d/ C. s. p., v dosledku ¢oho dovolanie zalovaného v 1.



rade podl'a ustanovenia § 447 pism. ¢/ C. s. p. odmietol.

18. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania najvyssi sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druha C. s. p.). O vySke nahrady trov konania zalobcu rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods.
2C.s.p).

15. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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