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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eleny Zavadskej a
¢leniek senatu JUDr. Julie Horskej a JUDr. Marianny Reiffovej, v pravnej veci navrhovatelky K. D.,
narodenej X. S. XXXX, bytom Q., N. T.. XX, proti odporkyni Socialnej poistovni v Bratislave, Ul 29.
augusta ¢. 8, o vysku starobného déchodku, na odvolanie navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského stidu
v Nitre zo 14. augusta 2012, ¢.k. 19Sd/300/2011-35, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre zo 14. augusta 2012, ¢.k.
19Sd/300/2011-35 m e n i tak, ze rozhodnutie odporkyne z 9. augusta 2011 ¢islo XXX XXX XXXX X
zrusujeavec jej vracia na dal§ie konanie.

Navrhovatelka nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Nitre rozsudkom zo 14. augusta 2012, ¢.k. 19Sd/300/2011-35, podla § 250j ods. 2 OSP
potvrdil rozhodnutie odporkyne z 9. augusta 2011 Cislo XXX XXX XXXX X, ktorym podla § 21
zakona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeCeni v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,zakon o
socidlnom zabezpeceni') a podla § 259 ods. 1 zékona €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakona o socidlnom poisteni") rozhodla, Ze navrhovatelke vznikol narok
na starobny déchodok v sume 4 366 Sk mesacne s G¢innost'ou od 6. jila 2008, ktory sa podla § 55
zakona o socialnom zabezpeceni nevyplaca a dilom 6. jila 2008 narok nan zanika. V uvedenej sume je
zahrnutd Gprava podla zakona ¢. 306/2002 Z. z. v zneni zdkona ¢. 639/2002 Z. z., zvySenie podla
zakona €. 222/2003 Z. z. v zmysle § 82 zakona socialnom poisteni.

V odévodneni uviedol, Ze navrhovatel’ka su splnila podmienky naroku na vyplatu invalidného dochodku
v sume 7 090 Sk mesacne a tiez starobného dochodku v sume 4 366 Sk mesacne. V dosledku
skutoénosti, ze invalidny dochodok navrhovatelky je vyss$i, ako jej starobny dochodok, navrhovatelke
zanikol narok na niz§i starobny dochodok, ktory sa nevyplaca.

Zistil, ze navrhovatelka je poberatelkou invalidného déchodku od 1. marca 1990. Vek na starobny



déchodok dovrsila 5. jula 1994. Sud preto dospel k zaveru, Zze odporkyna v sulade so zakonom pri
suCasnom splneni podmienok naroku na vyplatu starobného a invalidného doéchodku priznala
navrhovatelke ten dochodok, ktory je vyssi a nad’alej ma navrhovatelka narok na vyplatu vyssieho
invalidného déchodku, ktory sa od roku 2008 povazuje za starobny déchodok.

O nahrade trov konania krajsky stid rozhodol s poukazom na § 142 ods. 1 OSP s odévodnenim, ze
odporkyni trovy konania nevznikli, a preto jej ndhradu trov nepriznal.

Proti rozsudku krajského sudu podala navrhovatelka odvolanie a Ziadala napadnuty rozsudok sudu
prvého stupia zrusit', lebo vyska jej starobného déchodku by bola vyssia, keby odporkyna v sulade so
zakonom zohl'adnila jeho kazdoro¢nu valorizaciu a roky invalidity do odpracovanych rokov.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu ziadala napadnuty rozsudok krajského stidu potvrdit' ako vecne
spravny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 a § 250s OSP) preskumal napadnuty
rozsudok stdu prvého stupiia spolu s konanim, ktoré mu predchédzalo, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 2501 ods. 2 v spojeni s § 250ja ods. 2 OSP) a dospel k z&veru, Ze odvolaniu
navrhovatelky je potrebné vyhoviet.

Z davkového spisu vyplyva, Ze navrhovatel’ka bola poberatelkou ¢iasto¢ne invalidného déchodku od 10.
novembra 1989 a podla § 29 zdkona o socidlnom zabezpeceni jej bol priznany invalidny déchodok s
ucinnostou od 1. marca 1990, ktory k 6. jalu 2008 bol po prepocte 235,30 € mesacne (7 090 Sk).

Navrhovatelke narok na starobny déchodok podla § 21 ods. 2 pism. ¢) zdkona o socialnom zabezpeceni
vznikol dovisenim 55 rokov veku (vychovala dve deti) teda od 5. jula 1994.

Dostatocne bolo preukdzané, Ze navrhovatelka o starobny dochodok poziadala az od 6. jula 2011 a jeho
priznania sa doméhala od 6. jala 2008.

O Ziadosti navrhovatelky o starobny déchodok, na ktory vznikol narok pred 1. januidrom 2004 bolo
potrebné rozhodnut’ v zmysle § 259 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni podla pravneho predpisu
ucinného do 31. decembra 2003, teda podla zdkona o socidlnom zabezpeceni.

Rozhodnutie o priznani starobného dochodku musi obsahovat’ nielen vypocet starobného dochodku
podla zakona o socidlnom zabezpeCeni v zneni platnom ku dilu vzniku naroku na tato davku (5. jula
1994) ale aj vSetky zvySenia a Upravy, ktoré k tomuto starobnému ddochodku patrili podl'a zmien a
doplnkov uvedenych v zdkone o socidlnom zabezpeceni ako aj v zdkone o socidlnom poisteni, az ku ditu
jeho priznania a vyplacania, teda 6. jula 2008.

Preskimavanym rozhodnutim z 9. augusta 2011 cCislo XXX XXX XXXX X odporkyna priznala
navrhovatelke starobny dochodok z III. pracovnej kategdrie z priemernych mesa¢nych zarobkov za
roky 1989, 1985, 1986,1987 a 1988, ktory po uprave pre vypocet dochodku bol 2 049 Sk, so
zapocitanim doby zamestnania 38 rokov. Odporkyna vSak nevykonala vypocet vySky starobného
doéchodku podla vsetkych uprav a zvySeni k 6. jalu 2008, upravila vysku déchodku o zakonné zvysSenie
len za roky 2002 a 2003 podla zakona ¢. 46/1991 Zb. o zvySovani dochodkov. To znamena, ze
odporkyna nevykonala aj d’al§ie zdkonné zvySenia za obdobie roku 2004 az 2008 podla § 82 zikona o
socialnom poisteni, a to bez uvedenia dovodov.

Az po spravnom vyc¢isleni vysky starobného dochodku bude moct odporkyna zistit, suma ktorého
doéchodku, invalidného alebo starobného je vysSia a rozhodnat’ o tom, ktory z tychto déchodkov bude
navrhovatelke vyplacat’ v stlade s § 263 ods. 10 zdkona o socidlnom poisteni, podla ktorého ma
navrhovatelka narok na vyplatu iba jedného z uvedenych doéchodkov, a to déchodku, ktorého suma je
vyssia.



Vzhl'adom na skuto¢nost, ze v preskimavanom rozhodnuti nebola riadne preskimatelna spravnost’
vypoctu starobného déchodku navrhovatelky, je pred¢asny pravny zaver sudu prvého stupiia vysloveny
rozsudku o zadkonnosti preskimaného rozhodnutia odporkyne.

V doterajSom konani vykonané dokazovanie nepovazuje odvolaci sud za dostaujice pre vlastné
rozhodnutie.

Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvého stupna podla § 220 OSP zmenil tak, Ze rozhodnutie
odporkyne z 9. augusta 2011 Cislo XXX XXX XXXX X zrusil a vec jej vratil na d’alSie konanie (§ 250j
ods. 2 pism. d/ OSP).

V dalSom konani bude tlohou odporkyne vykonat' opitovny vypocet sumy starobného déchodku od
vzniku naroku na tento dochodok do dina, od ktorého navrhovatelka poziadala o jeho vyplacanie a

nasledne rozhodne o vyplacani toho z dochodkov navrhovatelky, ktory je vyssi.

V prejednavanej veci bola navrhovatelka v konani Gspe$nd, ale o ndhradu trov nepoziadala, preto
odvolaci sud nahradu trov nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.
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