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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne EOS KSI Slovensko, s.r.0., Bratislava, Prievozska
2, ICO: 35 724 803, zastipenej Remedium Legal, s.r.o., Bratislava, Prievozska 2, 1CO: 53 255 739,
proti zalovanému Z. H.Q., narodenému XX. Z. XXXX, K., U XX, o zaplatenic 4 627,35 eura s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 9Csp/86/2021, o dovolani zalobkyne
proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 26. maja 2022 sp. zn. SCoCsp/45/2021, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v PreSove z 26. méja 2022 sp. zn. 5CoCsp/45/2021 zru§ujeavec mu v r
a c i a na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,,odvolaci sud*) napadnutym rozsudkom podl'a § 387 ods. 1 zakona
¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) potvrdil rozsudok Okresného sudu
Presov (dalej len ,,s0d prvej inStancie resp. ,prvoinStanény sud) z 27. septembra 2021, ¢. k.
9Csp/86/2021-133, ktorym zamietol zalobu zalobkyne o zaplatenie 4 627,35 eura s prisluSenstvom a
zalovanému narok na ndhradu trov konania nepriznal, vyrokom II. stranam sporu nadhradu trov

odvolaciecho konania nepriznal.

2. Sud prvej inStancie zamietajici rozsudok pravne odévodnil podla ustanoveni § 43a ods. 1, § 43¢ ods.
la2,§44 ods. 2, § 54a, § 100 ods. 1, § 107 ods. 1 a 2, § 451, § 456, § 457 zakona ¢. 40/1964 Zb.
Obcianskeho zakonnika v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,Ob¢iansky zakonnik*), zékona ¢.
129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych tiveroch, § 251, § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 a 2 CSP a skutkovo tym,
ze dina 11. maja 2016 nebola uzavretd zmluva o uvere, na podklade ktorej sa zalobkyne domahala
plnenia, na jednej listine, ale prostrednictvom samostatného navrhu a jeho prijatia. Z ,Navrhu na
uzatvorenic zmluvy o spotrebitel'skom uvere“ z neur¢eného dia urobeného zalovanym vyplyva, ze
pozadoval poskytnutie Gveru okrem iného aj s nasledujucimi parametrami: vyska splatky - 75,41 eura,
RPMN - 15,26%, celkova Ciastka na zaplatenie - 6333,11 eura, poplatok za poistenie k uveru - 2,55
eura. Podla ,Potvrdenia o uzatvoreni zmluvy“ zo diia 11. méja 2016 vyhotoveného veritelom
(Slovenskou sporitelfiou, a. s.) vyplyva, ze tento akceptoval navrh Zzalovaného s nasledujucimi



parametrami: vyska splatky - 75,18 eura, RPMN - 15,20%, celkova Ciastka na zaplatenie - 6 313,32
eura, poplatok za poistenie k tiveru - 2,54 eura. So zretelom na uvedené skuto¢nosti sud prvej inStancie
ustdlil, ze v zmysle prislusnych ustanoveni Obc¢ianskeho zédkonnika ako aj zakona €. 129/2010 Z. z. o
spotrebitel'skych uveroch je uvedenie vysky splatky, RPMN a celkovej ¢iastky na zaplatenie podstatnou
nalezitostou zmluvy o spotrebitel'skom tvere, ktorej neuvedenie v zmluve (ak zmluva inak vznikla) je
sankcionované tym, ze takato zmluva je bez poplatkov a bez trokov. V pripade, ak zo strany adresata
navrhu na uzavretie zmluvy déjde k zmene vysky splatky, RPMN a celkovej ¢iastky na zaplatenie (tak
ako tomu bolo v prejednavanej veci), doSlo tym k zmene podstatnych ndlezitosti Zmluvy a takuto
odpoved’ je treba povazovat’ za novy navrh. Nasledne preto, aby doslo k uzavretiu Zmhuvy, je potrebné
tuto odpoved’ chapat’ ako navrh zmluvy, ktory musi byt opdtovne prijaty pdvodnym navrhovatelom
zmluvy, teda dlznikom. V uvedenom pripade k tomu nedo$lo, preto std prvej inStancie uzavrel, ze
zmluva o spotrebitelskom uvere, ktora je predmetom tohto konania, uzavretd nebola. V rdmci pravnej
argumentacie poukdzal aj na aplikacnti prax vSeobecnych sudov Slovenskej republiky. Vzt'ah medzi
stranami sporu sud prvej inStancie posudzoval ako vztah z bezdévodného obohatenia, pricom i§lo o
plnenie bez pravneho dovodu (k vzniku zmluvy, a to aj neplatnej pre nedostatok prieniku oferty s jej
prijatim nedos$lo). K poskytnutiu tveru doslo zo strany zalobkyne 11. maja 2016. Tymto doslo k vzniku
bezdévodného obohatenia a zaroven mala Zalobkyna k dispozicii vSetky skutkové okolnosti o tom, Ze
zmluva nevznikla. To, ¢iich takto vyhodnotila alebo nie, je uz otdzkou pravneho posudenia, ktoré je pre
plynutie premlcacej lehoty irelevantné. Subjektivna premlcacia lehota tak podla stdu prvej inStancie
uplynula dia 11. maja 2018 a objektivna premliCacia lehota 11. maja 2019. Ked'ze zaloba bola podana az
dna 25. novembra 2020 (na Okresny sud Banskd Bystrica) bola podand po uplynuti subjektivnej
premlcacej doby ako aj objektivnej premlcacej doby, a preto ju prvoinS§tan¢ny sud zamietol. Vyrok o
trovach konania sud prvej inStancie odovodnil tak, ze zalovanému narok na nahradu trov konania
nepriznal, ked’Zze mu Ziadne trovy ani nevznikli.

3. Odvolaci sid v odovodneni potvrdzujiceho rozhodnutia uviedol, ze sud prvej inStancie v
dostato¢nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto¢nosti bol vyvodeny spravny pravny
zaver. Ked’ze ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni¢
nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezit¢é a presved¢ivé oddvodnenie rozhodnutia prvoin$tan¢ného
sudu, na ktoré v plnom rozsahu odkazal (§ 387 ods. 2 CSP)

3.1. Na zdo6raznenie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia odvolaci stid uviedol, ze Obciansky
zakonnik kogentne ustanovuje, ze v ramci procesu uzatvarania kazdej zmluvy akakol'vek podstatna
zmena oproti navrhu na jej uzavretic predstavuje novy navrh (§ 44 ods. 2 prva veta Obcianskeho
zakonnika), ktory podlicha akceptacii. V danom pripade sice Zalobkyna Zalovanym pozadovany uver
schvalila, ¢o nepochybne vyplyva z Potvrdenia o uzatvoreni zmluvy zo dia 11. maja 2016, avSak s
inymi udajmi (¢. L. 21). Za daného stavu na samotny kontraktacny proces sud prvej inStancie spravne
aplikoval ustanovenia § 44 ods. 2 a nasl. Obcianskeho zédkonnika. Aplikdciu ustanoveni Obcianskeho
zakonnika upravujucich uzatvaranie zmlav zdkon ¢.129/2010 Z. z., o spotrebitelskych tveroch
nevyluCuje. Tieto ustanovenia sa totiz vztahuji na uzatvaranie sukromnopravnych zmlav, priCom aj na
zmluvy o spotrebitel'skych tveroch podla zédkona ¢. 129/2010 Z .z. o spotrebitel'skych tveroch sa
subsidiarne aplikuje Ob¢iansky zakonnik, ak niet v zdkone ¢. 129/2010 Z. z.,o spotrebitel'skych tveroch
osobitnej upravy.

3.2. Odvolaci sud d’alej uviedol, ze Obc¢iansky zakonnik nema ustanovenie, Ze na uzavretie zmluvy staci
dohoda stran o jej podstatnych nalezitostiach, preto na uzavretie zmluvy st nevyhnutné dva adresované
jednostranné pravne ukony, ktoré su Uplne obsahovo zhodné. Nakolko zdkon pod sankciou neplatnosti
vyzadoval pisomnu formu zmluvy o spotrebitelskom uvere (§ 9 ods. 1 prva veta zékona ¢. 129/2010 Z.
z. o spotrebitel'skych uveroch) navrh na jej uzavretie, ako aj jeho prijatie musia mat’ pisomnt formu,
pricom z dokazovania nevyplynulo pisomné prijatic nového navrhu na uzavretic zmluvy o splatkovom
uvere so zmenenou hodnotou RPMN zo strany Zalovaného. Ked'ze v ramci kontrakta¢ného procesu
medzi stranami nedoslo k dohode o RPMN spotrebitel'ského tveru, nedoslo z dévodu absencie pisomnej
formy zmluvy k uzavretiu spornej Zmluvy. Zmluvna sloboda stran nezahfia aj pravo dohodnut’ sa na
mechanizme vzniku zmluvy, pretoze podla odvolaciecho sudu ustanovenia § 43a a nasledujice



Obcianskeho zakonnika maji kogentny charakter a ucastnici oblianskopravnych vzt'ahov sa od nej
nemdzu odchylit. Osobitny kontraktaény proces odliSny od bezného uzavretia zmluvy méze ustanovit’
iba zakon a nie dohoda stran (porovnaj Fekete, I.: Obciansky zakonnik 1. Velky Komentar, Bratislava:
Eurokédex 2011, str. 354). Odvolaci sud preto uzatvaral, ze v danom pripade Navrh na uzatvorenie
zmluvy o splatkovom tuvere predstavoval navrh na uzavretie zmluvy podla § 43a Obcianskeho
zakonnika. Ak zalobca zmenil idaj o RPMN, ale aj idaj o vySke mesaénej splatky, udaj o celkovej
tiastke spojenej s Uverom ako aj tidaj o poplatku za Poistenie Giveru, fakticky i§lo v zmysle § 44 ods. 2
Obcianskeho zdkonnika o odmietnutie navrhu zalovaného, ktoré je potrebné povazovat za novy navrh.
Tento novy navrh musel byt prijaty Zalovanym v G¢astnikmi dojednanej forme. K prijatiu nového navrhu
v zmysle § 46 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ale zo strany Zalovaného nedoslo, a preto ani zmluva o
splatkovom uvere platne vzniknat’ nemohla.

3.3. Vo vztahu k odvolacej namietke zalobkyne, ze sud prvej inStancie az absurdne aplikoval ustanovenie
§ 54a Obcianskeho zakonnika, ktoré sa vztahuje na spotrebitel'ské zmluvy, aj ked’ ustalil, ze Zmluva o
splatkovom uvere nevznikla, odvolaci sid uviedol, ze vztah medzi Zalobkynou a zalovanym sud prvej
in§tancie spravne posudil ako vztah spotrebitel'sky. Zalovany v kontrakta¢nom procese vystupoval v
pozicii spotrebitel’a a ako spotrebitel’ mal zdujem vstipit’ do zmluvného vzt'ahu so zalobkytiou ktora by v
danom pripade bola v postaveni veritel'a. Skuto¢nost, Ze kontraktacny proces nebol GspeSne dokonceny
a nedoslo tak k platnému uzatvoreniu Zmluvy o splatkovom tvere automaticky nemoéze mat’ za
nasledok, Ze na zalovaného ako zaujemcu o Cerpanie uveru, ktory v celom kontraktatnom procese
vystupoval ako spotrebitel, sud d’alej uz nebude nahliadat’ ako na spotrebitela a odnime mu tak ochranu,
ktorda mu v zmysle platnej pravnej upravy Slovenskej republiky a aj komunitarneho prava, ktorym je
Slovenska republika viazana, nalezi, a to najmé za situacie, ked’ Zalobkyiou uplatneny narok sa odvija od
zmluvy, ktora by v pripade jej riadneho uzavretia bola postidena ako spotrebitelskd. V kontexte
uvedeného mal odvolaci sud za to, ze sud prvej inStancie postupoval spravne, ked’ na danu vec aplikoval
§ 54a a § 100 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika a postdil aj pripadné premlic¢anie zalobkynou uplatneného
naroku, doésledne sa s uvedenou otazkou vysporiadal a v odévodneni rozhodnutia poukazal aj na viaceré
rozhodnutia stidov Slovenskej republiky a Ceskej republiky, ktoré jeho zavery podporuju.

3.4. Pravne bezvyznamnym bolo aj tvrdenie odvolatel’ky o poruSeni procesnych predpisov upravujucich
vedenie sporu. Na pojednavani konanom dna 27. septembra 2021 sud prvej inStancie v zmysle § 181
ods. 2 CSP uviedol svoje predbezné pravne posudenie veci, s ktorym oboznamil Zalobkyfiu a jeho
pravneho zastupcu (&. 1. 130). Zalobkyha predvolanie na uvedené pojednavanie prevzala s dostatoénym
¢asovym predstihom, t. j. diia 15. jila 2021, takze mala dost’ ¢asu na pripravu pojednavania (v zmysle §
178 ods. 2 CSP sa vyZaduje patdnova lehota). Z obsahu zapisnice o pojednavani z uvedeného dina
vyplyva, Ze sad prvej inStancie umoznil k predbeZznému pravnemu nazoru, ktory vyslovil vyjadrit’ sa
pritomnému pravnemu zastupcovi Zalobkyne (¢. 1. 131).

3.5. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
CSP tak, Ze v odvolacom konani netispe$na zalobkyna nema narok na nahradu trov odvolacicho konania
a uspesnému Zalovanému trovy odvolacieho konania nevznikli. Vzhl'adom na uvedené, odvolaci sud
rozhodol tak, ze strandm sporu nahradu trov odvolacicho konania nepriznava.

4. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho stdu zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka*) podala dovolanie,
pripustnost’ ktorého odovodiovala ustanoveniami § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. b) CSP.
Konkrétne v suvislosti s vadou zmétoc¢nosti (§ 420 pism. f) CSP) namietala nedostatoé¢né oddvodnenie,
nepreskiimatelnost’ rozsudku odvolacicho sudu, nezodpovedanie jej klucovej argumentacie -
nevysporiadanie sa s odvolacou namietkou Zalobkyne, a to moznou aplikdciou ustanovenia § 11 ods. 1
pism. a) zakona ¢. 129/2010 Z. z. na prejednavany pripad, ktoré¢ho aplikdciu odvolaci sud vo veci
opomenul. Ako d’al$i dovolaci dovod Zalobkyna uviedla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Mala za
to, ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnych otazok, ktoré v rozhodovacej praxi
dovolacicho stdu eSte neboli vyrieSené, a to vykladu ustanovenia § 54a Obclianskeho zakonnika o
ochrane spotrebitel'a v otazke, ,,Ci je mozna jeho aplikacia pri posudzovani preml€ania naroku na vydanie
bezddévodného obohatenia ziskaného bez pravneho dévodu, resp. v pripade absencie spotrebitel'skej
zmluvy®. Zaroven rozhodnutie odvolacicho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktorda v



rozhodovacej praxi dovolacicho stidu este nebola vyrieSena, a to vykladu ustanovenia § 9 ods. 1 zakona
¢. 129/2010 Z. z. v spojeni s ustanovenim § 11 ods. 1 pism. a) citované¢ho zdkona v otézke, ,,Ci absencia
pisomnej formy zmluvy o spotrebitel'skom tvere sposobuje absolitnu neplatnost’ tejto zmluvy alebo
bezuro¢nost’ a bezpoplatkovost’ poskytnutého uveru®. Pri posudzovani naroku v zmysle ustanoveni o
bezddévodnom obohateni sa podla nazoru zalobkyne nemoze aplikovat’ ustanovenie § 54a Obcianskeho
zakonnika, nakolko toto ustanovenie sa viaze vyluéne na vztahy zo spotrebitel'skych zmluv (¢o v
pripade plnenia bez pravneho dévodu nie je naplnené). Zavery odvolacieho sidu, podla ktorych patri
zalovanému ochrana v zmysle ustanoveni o ochrane spotrebitela z dovodu jeho vole vstupit do
zmluvného vztahu ako spotrebitel, prip. zo sidom vytvorenej hypotézy, ze v pripade platnosti zmluvy
by i8lo o spotrebitel'sky vztah, oznacila zalobkyna za arbitrarne a pravne neudrzatelné, nakolko nielenze
nevyplyvaju zo ziadnych zakonnych ustanoveni, ale zaroven odporuji samotnym principom
bezdévodného obohatenia ako aj ochrane spotrebitela, ak sud poskytuje ochranu spotrebitela osobe,
ktord v ziadnom smere nenapiiia znaky spotrebitela. Za d’aliie Zalobkyiia mala za to, Ze v pripade
nedostatku pisomnej formy zmluvy o spotrebitel'skom tivere podla § 9 ods. 1 zakona ¢. 129/2010 Z. z.
nemozno aplikovat' § 40 ods.1 Obcianskeho zdkonnika, kedZe predmetny zakon obsahuje Specialny
pravny predpis k ustanoveniu § 40 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, ktora sa vysporiadava s nedostatkom
pisomnej formy zmluvy o spotrebitel'skom uvere diametralne odli$ne, a to tak, ze zmluva nie je absolutne
neplatnou ale poskytnuty tver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov. Z uvedenych dovodov
zalobkyna Najvyssi sud Slovenskej republiky ziadala, aby napadnuty rozsudok odvolacieho stidu zrusil a
vec mu vratil na d’al§ie konanie.

5. Zalovany sa k podanému dovolaniu nevyjadril.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvy$si sad* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zadkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobkyne je
pripustné a tiez dovodné; v dosledku jeho uc¢inku dovolaci sud zrusil rozhodnutie odvolacieho studu a vec
mu vratil na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1 a § 450 CSP).

7. Pravo na pristup k dovolaciemu sudu nie je absolitne. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok
a tejto jeho mimoriadnej povahe zodpoveda aj pravna Uprava jeho pripustnosti, prisne regulovanej
Civilnym sporovym poriadkom. Z ustanovenia § 419 CSP vyplyva, Ze proti rozhodnutiu odvolacicho
sudu je dovolanie pripustné, len ak to zdkon pripusta, pricom pripady, v ktorych je dovolanie proti
rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspeSne) napadnit’ dovolanim.

8. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pra&vomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesntl subjektivitu, c¢) strana nemala sposobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e) rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) std nesprdévnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

9. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om



spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

10. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlitt v dovolani zdkonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

11. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP st zisah stdu do
prava strany sporu a nespravny procesny postup sudu reprezentujici takyto zasah znemoziujuci
procesnej strane, aby uskutoCiiovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere (intenzite), v
dosledku ktorej doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Podstata prava na spravodlivy sudny
proces je moznost fyzickych a pravnickych osdb domahat’ sa svojich prav na nestrannom stde a v
konani pred nim vyuZivat vSetky prévne inStitity a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajiice konanie sudov a inych
organov Slovenskej republiky a ich spravodlivé rozhodnutie (1. US 26/94).

12. Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach opakovane uviedol, ze z hladiska pripustnosti dovolania v
zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatela tvrdiaceho, ze sa sud dopustil
vady zmito¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho stdu,
ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo (vid’ 3 Cdo 41/2017, 3 Cdo 214/2017, 8 Cdo 5/2017, 8 Cdo
73/2017). So zretelom na to pristupil aj v danom pripade k posudeniu opodstatnenosti argumentacie
dovolatela, Ze procesne nespravnym postupom sudov bolo zasiahnuté do jej prava na spravodlivy
proces.

13. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zakladd pripustnost’ a zaroven doévodnost’ dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera poruSenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu poruSenia jej prava na
spravodlivy proces. V zmysle uvedeného ustanovenia treba za nespravny procesny postup povazovat
postup sudu spocivajiuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré
sa vymyka nielen zakonnému, ale aj ustavnopravnemu ramcu, a tak zaroveh znamena aj porusenie
ustavou zaru¢enych procesnych prav spojenych so stidnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na
verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym
dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zéastupcom, pravo na predvidatelnost rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti strdn v konani, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na relevantné konanie
sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

14. Pod porusenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup studu,
ktorym sa Ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna Uprava
priznava za ucelom zabezpeéenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov v tom -
ktorom konkrétnom konani, pri€om miera tohto porusSenia znamend poruSenie prava na spravodlivy
proces; jeho sugastou je aj nalezité oddvodnenie rozhodnutia (II. US 559/2018, I11. US 47/2019).

15. Principu prava na spravodlivy proces zodpoveda pravo Ucastnika na uréitd kvalitu sudneho
rozhodnutia a povinnost’ sidu svoje rozhodnutie riadne odovodnit. Sud sa teda musi zaoberat’ G¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruSeniu prava na spravodlivy proces v



zmysle § 420 pism. f/ CSP mo6Ze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého rozhodnutia (porov. I. US
105/06, I11. US 330/2013, III. US 47/2019, 1V. US 372/2020, 1 Cdo 213/2019, 2 Cdo 190/2019, 3 Cdo
168/2018, 4 Cdo 3/2019, 5 Cdo 57/2019, 6 Cdo 33/2020, 7 Cdo 308/2019, 8 Cdo 152/2018).

16. Dovolaci std zdoraznuje, ze pri posudzovani splnenia poziadavieck na riadne oddvodnenie
rozhodnutia, spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym stdy dospeli, nie je pravne relevantna, lebo
pripadné nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania nezaklada. Ako vyplyva aj z judikatury
ustavného sudu, iba skuto¢nost’, Ze dovolatel’ sa s pravnym ndzorom vSeobecného sudu nestotoziuje,
nemoze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho stdu
(napr. 1. US 188/06).

17. Vo vztahu k namietanej vade zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP dovolatelka namietala
poruSenie prava na spravodlivy proces, ktoré videla v nedostato¢nom odévodneni rozsudku odvolacicho
sudu, nezodpovedanie jej kl'icovej argumentacie - nevysporiadanie sa s odvolacou namietkou, a to
moznou aplikdciou ustanovenia § 11 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 129/2010 Z. z. na prejednavany pripad.

18. V danom pripade dovolaci sud po preskimani veci dospel k zaveru, ze rozhodnutie odvolacicho
studu nesplia nalezitosti riadneho odévodnenia rozhodnutia (§ 393 ods. 2 v spojeni s § 220 ods. 2 CSP),
a preto ho treba povazovat’ za nepreskumatelné.

19. Z obsahu spisu vyplyva, ze zalobkyna v podanom odvolani (¢.1. 136 a nasl. spisu) sucastou svojich
odvolaci namietok uc¢inila okrem iného tvrdenie, Ze ,,...v pripade nedostatku pisomnej formy zmluvy o
spotrebitel'skom tvere podla zdkona ¢. 129/2010 Z. z. nemoZzno na prejedndvani vec aplikovat’
ustanovenie § 40 ods.1 Obcianskeho zakonnika tak, ako to urobil sud prvej in§tancie, pretoze uvedeny
zakon je Specialnym pravnym predpisom, ktory sa vysporiadava s nedostatkom pisomnej formy zmluvy
o spotrebitelskom uvere tak, ze zmluva nie je absolitne neplatnou ale poskytnuty uver sa povazuje za
beziuroény a bez poplatkov...“. Z dévodov napadnutého rozhodnutia nie je zrejmé, ako sa s uvedenou a
podl'a nazoru dovolacieho sudu s podstatnou otdzkou pre meritérne rozhodnutie vysporiadal odvolaci
sud, ktory na tento zalobkytiou predostrety argument tejto nedal ziadnu odpoved'.

20. Dovolanie Zalobkyne za takejto situacie bolo nielen procesne pripustné (§ 420 pism. f) CSP), ale tiez
doévodné (§ 431 CSP), lebo v nom opodstatnene namietala, Ze sud (odvolaci) jej nespravnym procesnym
postupom znemoznil ako strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces. Z dovodu, ze konanie bolo zat'azené¢ vadou podla § 420 pism. f)
CSP bolo potrebné rozhodnutie odvolacieho stidu zrusit, bez toho, aby sa dovolaci sid zaoberal d’alSimi
zalobkynou uvadzanymi namietkami. Dovolaci sud teda nepristipil k postdeniu opodstatnenosti
argumentacie dovolatelky, tykajuicej sa nespravneho pravneho postdenia veci odvolacim siadom.
Postupoval v sulade s rozhodovacou praxou dovolacieho sudu, ktora sa ustélila na nazore, ze v pripade
dovodne namietanej vady zmétoc¢nosti ide o procesnu nespravnost’, pri ktorej je pred¢asné posudzovat
otazky suvisiace so spravnostou pravneho posudenia veci (1 Cdo 166/2017, 2 Cdo 88/2017, 3 Cdo
146/2018, 4 Cdo 191/2018, 5 Cdo 29/2016, 8 Cdo 70/2017).

21. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Najvyssi sud v sulade s tymito ustanoveniami zrusil rozhodnutie odvolacicho stdu a vec
mu vratil na d’al§ie konanie (§ 450 CSP).



22. Ak dovolaci std zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu stdu alebo sudu prvej inStancie na
dalsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP). Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sid prvej inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455
CSP).

23. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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