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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a
¢leniek senatu JUDr. Katariny Pramukovej a JUDr. Andrey Sedla¢kovej, v spore Zalobkyne obchodnej
spolo¢nosti FOREST HILL COMPANY, s. 1. o., Bratislava, Seberiniho 9, ICO: 46 379 878, zastupenej
advokatkou JUDr. Alexandrou Bugéanovou, Bratislava 2, Seberiniho 9, ICO: 42181313, proti zalovanej
obchodnej spolo¢nosti LABORATOIRE, s.r.o, Bratislava - mestska ¢ast’ Staré Mesto, Tallerova 4, 1CO:
47 613 122, zastipenej advokatskou kancelariou Priecel & Partners s. r. 0., Bratislava - mestska Cast’
Karlova Ves, PribiSova 3174/8, ICO: 50 840 878, o zaplatenic 92 379,40 eura s prislugenstvom, v
konani vedenom na Mestskom sude Bratislava III pod sp. zn. 84Cb/20/2024, o nesthlase Mestského
sudu Bratislava III s postupenim sporu Okresnym stidom Banska Bystrica vedenom pod sp. zn.
9Up/219/2024, takto

rozhodol:

Na prejednanie vecijepris lu§ ny Mestsky sud Bratislava I'V.

Odovodnenie

1. Sudny spis bol NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud*) predloZzeny z
dovodu nestihlasu Mestského sudu Bratislava 111 s postiipenim sporu z Okresného sudu Banska Bystrica
postupom podla § 43 ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskor§ich
predpisov (d’alej len ,,CSP*). Mestsky sud Bratislava III svoj nesthlas s postipenim sporu odévodnuje
tym, Ze Zalobkyna sa domaha voéi zalovanej ob¢ianskopravneho naroku. V tomto pripade bolo
dojednané zabezpecenie v podobe rucitel'ského zavédzku zalovanej vo vztahu k hlavnému zavizkovému
vztahu, ktory je vztahom spotrebitelskym s poukazom na § 52 a nasl zdkona ¢. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik (dalej len ,,0Z). To plati napriek tomu, ze i$lo o zmluvu o Gvere podla § 497 a
nasl. zdkona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zédkonnik v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,ObZ*), ktora
uzatvorila Zalobkyfa ako veritel’ a B. S., narodeny XX. C. XXXX, L., U.. L. XXXX/X (d’alej len ,,B.
S.%) ako dlznik. Zo Ziadneho jej ustanovenia nevyplyva, Ze by dany dlznik pri uzatvarani zmhuvy konal v
rémci svojej podnikatel'skej C¢innosti. Mestsky sud Bratislava III preto zastdva nazor, ze hlavny
zavizkovy vzt'ah sa spravuje OZ, a teda jeho osud sleduje aj k nemu dojednané zabezpecenie. Ruditel'sky



zavizok Zalovanej je tak zavazkom obc¢ianskopravnym.

2. K postipeniu sporu na Mestsky sud Bratislava III doSlo v rdmci upominaciecho konania postupom
podla § 14 ods. 3 zakona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov v
zneni neskor§ich predpisov. Najvyssi sud uvadza, Zze z pisomnosti Okresného sidu Banska Bystrica o
postupeni veci (€. 1. 47) nevyplyva dévod, pre ktory doslo k postupeniu na Mestsky sud Bratislava 111, a
teda aké okolnosti existujuce v ¢ase zaCatia konania boli rozhodujice pre urc¢enie sudu prisluSného na
prejednanie veci podl'a CSP a aké procesné normy upravujice prislusnost’ sudu pouzil

3. Najvyssi sud ako sud spolo¢ne nadriadeny Okresnému sudu Banska Bystrica a Mestskému sudu
Bratislava III podl'a § 43 ods. 2 CSP prejednal spor o prisluSnost’ a dospel k zaveru, Ze nesuhlas
Mestského sudu Bratislava I1I s postipenim veci je dovodny.

4. Podla § 52 ods. 1 OZ v zneni u¢innom do 30. juna 2024, spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva
bez ohl'adu na pravnu formu, ktor uzatvara dodavatel’ so spotrebitel'om.

5. Podla § 52 ods. 2 OZ v zneni neskorsich predpisov, ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujice pravne vzt'ahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. Odlisné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo uéelom je obchadzanie tohto ustanovenia, st neplatné. Na vSetky pravne
vztahy, ktorych tucCastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiji ustanovenia Obcianskeho
zakonnika, aj ked’ by sa inak mali pouzit’ normy obchodného prava.

6. Podl'a § 52 ods. 3 OZ v zneni u¢innom do 30. juna 2024, dodavatel’ je osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.

7. Podla § 52 ods. 4 OZ v zneni u¢innom do 30. juna 2024, spotrebitel’ je fyzicka osoba, ktord pri
uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekond v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej
podnikatel'skej ¢innosti.

8. Podl'a § 12 ods. 2 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, na konanie v prvej in§tancii je pre obvod
Mestského sudu Bratislava IV miestne prislusny Mestsky sud Bratislava I'V.

9. Podla § 13 CSP, na konanie v prvej inStancii je miestne prislu§ny vSeobecny sud Zalovaného, ak nie je
ustanovené inak.

10. Podla § 15 ods. 1 CSP, v§eobecnym sudom pravnickej osoby je sud, v ktorého obvode ma
pravnicka osoba adresu sidla.

11. Podla § 2 ods. 4 zakona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch stidov Slovenskej republiky a o
zmene zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskor§ich predpisov (dalej len ,,zakon
¢. 371/2004 Z. z.), sidlom Mestského sudu Bratislava IV je mesto Bratislava; jeho obvod tvori tizemny
obvod okresov Bratislava I, Bratislava II, Bratislava III, Bratislava IV a Bratislava V.

12. Z predlozeného spisu vyplyva to, ¢o vo svojej pisomnosti o nestthlase s postipenim uviedol samotny
Mestsky sad Bratislava IV (odsek 1. od6vodnenia tohto rozhodnutia), priéom s jeho ndzorom sa
najvyssi sud stotoziluje, pricom to bliz§ie rozoberie.

13. Zalobkyia podala navrh na vydanie platobného rozkazu v upominacom konani, ktorym si uplatnila
narok titulom nevratenia peiaznych prostriedkov, ktoré poskytla B. S. na zéklade zmluvy o Gvere, ako aj
titulom nezaplatenia urokov. Predmetnd zmluva bola uzatvorena v zmysle § 497 a nasl. ObZ, pricom z
nej, ako ani z inych objektivnych okolnosti znamych z obsahu spisu nevyplynulo, ze by B. S. ako
fyzicka osoba v postaveni dlznika konal pri jej uzatvarani a plneni v rdmci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatel'skej ¢innosti (§ 52 ods. 4 OZ v zneni u¢innom do 30. juna 2024), resp.



nevysli najavo okolnosti, ktoré by hodnoverne preukazovali, Ze u¢elom zmluvy je uspokojenie potrieb B.
S. tykajuce sa jeho obchodnej Ginnosti alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Ani z registra pravnickych
0s0b, podnikatelov a organov verejnej moci ako informa¢ného systému verejnej spravy na tcely zakona
proti byrokracii v zneni neskor§ich predpisov nevyplyva, ze by B. S. mal niekedy postavenie podnikatel’a
podla § 2 ods. 2 ObZ, ked’Ze v registri neboli zapisané ziadne daje tejto osoby. Naopak zalobkyna je v
danom registri zapisana, a to okrem iného od 28. septembra 2016 s predmetom ¢innosti poskytovanie
uverov alebo pdziciek z petiaznych zdrojov ziskanych vyluéne bez verejnej vyzvy a bez verejnej ponuky
majetkovych hodnét. To, ze ide o volnu zivnost neopraviujucu zalobkyiu na poskytovanie
spotrebitel'skych uverov podla zakona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tiveroch a o inych uveroch
a pozickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
nevyluéuje spotrebitel'sky charakter zmluvy o tvere, ked’ze tento sa kvalifikuje podl'a § 52 a nasl. OZ v
zneni u¢innom do 30. jina 2024. Z uvedeného tak zatial’ vyplyva, Ze zalobkyna pri uzatvérani a plneni
zmluvy o uvere konala v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti, a teda mala postavenie dodéavatel’a podla §
52 ods. 3 OZ v zneni u¢innom do 30. juna 2024. Preto tak zmluva o uvere ma spotrebitel'sky charakter,
v zmysle § 52 ods. 1 OZ v zneni u¢innom do 30. jina 2024 ide o spotrebitel'ski zmluvu, pri¢om vzt'ah
nou zalozeny je typickym ob¢ianskopravnym vztahom [3Cdo/87/2017, 1Cdo/23/2017, 1Cdo/203/2018
(R 31/2020), 2Cdo/105/2019, 20bdo/5/2019].

14. Najvyssi sud pritom vychadzal z tretej vety § 52 ods. 2 OZ v zneni neskorSich predpisov, ktora
upravuje pravidlo prednostného pouzitia OZ na pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel.
Znamena totiz, Ze ustanoveniami OZ (ako takého) sa spravuju aj pravne vzt'ahy zaloZené spotrebitel'skou
zmluvou uzatvorenou podla ObZ (ako takého), ako aj naroky z nich vzniknuté. Najvyssi sud uz v
uzneseni z 29. februara 2024 sp. zn. 30bdo/5/2023 uviedol v akom zmysle je potrebné nazerat’ na
pravidlo o spravovani sa ustanoveniami OZ v pripade zmliv upravenych ako zmluvny typ len v ObZ,
ktoré spadaju do kategorie tzv. absolitnych obchodov podla § 261 ods. 6 d) ObZ (d’alej len ,,0sobitné
zmluvy®). Zo samotného OZ, konkrétne § 1 ods. 2 OZ, vyplyva pravidlo lex specialis derogatat legi
generali, pricom préve osobitné zmluvy su upravené ako zmluvny typ v ObZ, a nie OZ. V zmysle
rozhodovacej praxe najvys$Sicho sudu vSak plati, Ze v pripade duplicitnej pravnej Gpravy rovnakého
institutu v OZ a v ObZ sa aplikuje pravna uprava OZ, ak ide o pravne vztahy zaloZzené spotrebitel'skou
zmluvou, vratane narokov z nich vzniknutych. Z uvedeného tak mozno vyvodit zaver, ze osobitné
zmluvy sa spravuji prislusnymi ustanoveniami o predmetnom zmluvnom type a v ostatnom rozsahu
alebo tam, kde je duplicitnd pravna uprava ObZ a OZ, spravuju sa ustanoveniami OZ. Nejde tak o
absolutne vylic¢enie noriem obchodného prava. Toto je tak pripad predmetnej zmluvy o tvere, ktord v
zmysle § 261 ods. 6 pism. d) ObZ spada do kategorie tzv. absolitnych obchodov, no v zmysle § 52
ods. 1 OZ v zneni u¢innom do 30. jina 2024 je zaroven aj spotrebitel'skou zmluvou. Preto vzt'ah
zalozeny zmluvou o uvere je vztahom obcianskopravnym, ¢o vSak nevyluCuje pouZitie prislusnych
noriem obchodného prava upravujiice prislusny zmluvny typ. Nejde tak v tomto pripade o zavizkovy
vztah, ktory sa spravuje vylucne tretou castou ObZ. Spotrebitel'skd zmluva o tvere sa totiz spravuje
prislusnymi ustanoveniami o zmluve o vere ako zmluvnom type v ObZ (teda nie vyluéne ObZ) a OZ.

15. Najvyssi sud len dodava, ze povahu sporu posudzuje v rozsahu OZ v zneni G¢innom do 30. jina
2024, a to vzhl'adom na predpokladany okamih vzniku pravneho vztahu zo zmluvy o tvere medzi 1.
decembrom 2019 a 30. junom 2024 vychadzajic pritom z datumov uvedenych pri podpisoch
zmluvnych stran a ruéitelov (¢. L 9 a 10) a okamihu zacatia upominacieho konania v tejto veci, ako aj
vzhladom na intertemporalne ustanovenie obsiahnuté v § 879x OZ v zneni neskorSich predpisov.

16. Zalobkyfa si svoj narok uplatnila tak voc¢i B. S. ako dlznikovi zo zmluvy o wvere, ako aj vogi
rucitelom, ktori zabezpecili splnenie zavizku dlznika svojim rucitelskym vyhlasenim. Jednym z
rucitelov je aj zalovana, ktora ako jedind zo Zalovanych podala voci platobnému rozkazu vydanému v
upominacom konani odpor. Zalobkyfa tak vyvodzuje svoj narok uplatneny voéi Zalovanej zo zmluvy o
uvere. Vo vztahu k ruceniu ako pravnemu vzt'ahu vzniknutého medzi stranami sporu je pravny vztah
zalozeny zmluvou o uvere hlavnym zaviazkovym vzt'ahom. Ked’ze hlavny zavidzkovy vztah ma pre jeho
spotrebitel'sky charakter povahu obcianskopravneho vztahu, a teda sa spravuje OZ a len v rozsahu
zmluvného typu ObZ, aj stvisiaci pravny vztah medzi zalobkynou ako veritelom a Zalovanym ako



ruc¢itelom je potrebné posudzovat podla prislusnych ustanoveni OZ (2Cdo/153/2017, ku ktorému sa
priklonila aj pravna doktrina v BUDJAC, Milan. § 52 [Spotrebitel'ska zmluva, subjekty spotrebitel'ského
vztahu]. In: STEVCEK, Marek, DULAK, Anton, BAJANKOVA, Jana, FECIK, Marian, SEDLACKO,
Frantidek, TOMASOVIC, Marek a kol. Ob&iansky zakonnik 1. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s.
516, marg. ¢. 4.). V tomto pripade sa totiz nepouzije § 261 ods. 7 ObZ z dévodu povahy hlavného
zavidzkového vztahu nespravujiceho sa vylu¢ne ObZ.

17. Najvyssi sud tak vzhl'adom na uvedené dospel k zaveru, Ze pravny vztah medzi stranami sporu nie
je obchodnopravnym vzt'ahom, ako ani inym, na konanie v ktorom je zalozena kauzalna prislusnost’
sudov. Najvyssi sud vSak poukazuje na to, ze postidenie povahy tohto sporu, resp. posudenie zmluvy o
uvere a povahy pravneho vzt'ahu z nej vzniknutého nie je pre konajuci sud zavdzné, ked’ze moze byt
predmetom sporu medzi stranami a nie sporu o prislusnost’ sudov, pricom sa odvija od skutkovych
okolnosti zistenych v priebehu konania. Tu najvyssi sud poukazuje na pravny nazor prevzaty aj do
nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky z 15. augusta 2023 sp. zn. 1. US 232/2023: Povinnost’
skumat’ skuto¢ny ucéel zmluvy sa pritom prirodzene spaja s dokaznym bremenom dodavatela. V kazdom
konani, ktorého predmetom budt prava a povinnosti spotrebitel'a, ak bude su¢asne spochybniovany jeho
Statat, bude povinnostou dodavatel'a preukazat’, ze spotrebitel’ konal v rdmci predmetu svojej obchodnej
alebo podnikatel'skej ¢innosti. Dokazna povinnost’ dodévatel'a plynie z povinnosti odbornej starostlivosti
a je potvrdena aj skuto¢nostou, ze cely proces kontrakticie ovlada dodavatel. Ak teda dodavatel’ v
kazdom jednom spornom pripade za pouzitia prostriedkov znamych pre dokazné konanie neunesie
ddkazné bremeno preukazania Statutu nespotrebitel’a, bude sa mat’ za to, ze osoba je vzdy spotrebitelom,
ktorému patri spotrebitel'ska pravna ochrana (porov. Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Fecik, M.,
Sedlacko, F., Tomasovi¢, M. a kol. Obc¢iansky zakonnik I. § 1 450. Komentar. 2. vydanie. - Praha: C.
H. Beck, 2019. s. 529.). To prave naznacuje, ze v konani vo veci samej je priestor pre d’alSie posudenie,
¢i tento spor suvisi so spotrebitel'skou zmluvou. Nakoniec dolezitost’ tejto otazky vyplyva aj z odporu
zalovanej (€. 1. 32) a z navrhu zalobkyne na pokra¢ovanie v konani (¢. 1. 46).

18. Adresa sidla Zalovanej patri do izemného obvodu okresu Bratislava I, ktory je zaroveil izemnym
obvodom na vykon sudnictva, vykon ktorého je pre sukromnopravne spory a iné sukromnopravne veci
v prvej inStancii v pdsobnosti Mestského stdu Bratislava IV, a to vSade tam, kde zdkon neustanovuje
inak. To vyplyva z § 7 ods. 1 zdkona ¢. 221/1996 Z. z. o izemnom a spravnom usporiadani Slovenskej
republiky v zneni neskorsich prepisov, ¢ 141 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. v
zneni neskorSich tstavnych zdkonov, zo zadkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a dopleni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon ¢. 757/2004 Z. z.*), § 2 ods. 4
zakona ¢. 371/2004 Z. z. v spojeni s § 5 ods. 3 zakona ¢. 757/2004 Z. z. a § 12 ods. 2 CSP. V tomto
pripade sa neuplatnia iné ustanovenia zakona, pretoZe nevysli najavo iné okolnosti uréujice prislusnost’
sudu ako adresa sidla zalovanej v zmysle § 15 ods. 1 CSP. Preto je (vecne a miestne) prisluSny sud na
prejednanie veci Mestsky sud Bratislava IV v zmysle § 12 ods. 2 CSP v spojeni s § 13 CSP, § 15 ods. 1
CSP a § 2 ods. 4 zakona ¢. 371/2004 Z. z.

19. Najvyssi sud tak konStatuje, Ze nesuhlas Mestského sudu Bratislava III s postipenim sporu
Okresnym sudom Banska Bystrica je dovodny, preto rozhodol tak, ako to vyplyva z vyroku tohto

uznesenia.

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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