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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Jany Kostolanskej a sudcov
JUDr. Petra Katiu a JUDr. Jozefa Sutku, v trestnej veci odsudeného T. C., v konani o uznani a vykone
cudzieho rozhodnutia na tizemi Slovenskej republiky podla zakona €. 549/2011 Z. z. o uznavani a
vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna sankcia spojend s odiatim slobody v Eur6pskej nii a o
zmene a doplneni zdkona ¢. 221/2006 Z. z. o vykone vdzby v zneni neskorSich predpisov, na
neverejnom zasadnuti konanom 12. februara 2025 v Bratislave, o odvolani odstdeného T. C. proti

rozsudku Krajského stdu v Ziline z 22. oktdbra 2024, sp. zn. ONtc/30/2024, takto

rozhodol:

Podl'a § 518 ods. 4 Trestného poriadku odvolanie odsideného T. C. sazamiet a.

Odovodnenie

Krajsky sud v Ziline (dalej tiez ,,sud I. stupia") rozsudkom z 22. oktobra 2024, sp. zn. ONtc/30/2024,
podla § 17 ods. 1 zakona €. 549/2011 Z. z. o uznéavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna
sankcia spojend s odnatim slobody v Eur6pskej unii a o zmene a doplneni zédkona ¢. 221/2006 Z. z. o
vykone vizby v zneni u¢innom do 31. decembra 2019 (dalej tiez ,,zakon ¢. 549/2011 Z. z.") rozhodol
tak, Ze sa uzndva a vykona vo vyroku o vine a vo vyroku o treste odnatia slobody rozsudok Obvodného
sudu pre Prahu 2 z 15. jala 2020, sp. zn. 6T 52/2020, pravoplatny 29. jala 2020, v spojeni s uznesenim
Obvodného sudu pre Prahu 2 z 1. decembra 2023, sp. zn. 6T 52/2020, pravoplatnym 1. decembra
2023, ktorym bol slovensky Statny obcan T. C. (dalej tiez ,,odsudeny") uznany vinnym pre precin
marenia vykonu tradného rozhodnutia a vykazania podl'a § 337 ods. 1 pism. b), ¢) Trestného zakonniku
Ceskej republiky na tom skutkovom zaklade, Ze:

v dobe najmenej od 13. jlla, blizSie nezistenej hodiny, do 14. jula 2020, 1:30 hod., sa tmyselne
neopravnene zdrziaval na izemi Ceskej republiky, okrem iného na Karlovom namesti, Praha 2, kde bol
kontrolovany hliadkou Policie Ceskej republiky, a to naprick tomu, Ze si bol velmi dobre vedomy
skutoénosti, Ze bol trestnym prikazom Obvodného studu pre Prahu 2 zo dna 12. januara 2019, ¢.j. 40T
3/2019-60, ktory nadobudol pravoplatnost’ toho istého dna, odstdeny k trestu zadkazu pobytu na tizemi
hlavného mesta Prahy, po dobu troch rokov, a bol tiez dalej odsudeny rozsudkom Obvodného sudu pre
Prahu 5 zo dna 29. januéra 2019, ¢. k. 30T 10/2019-29, ktory nadobudol pravoplatnost’ rovnako toho
dita, odsudeny k trestu vyhostenia z tzemia Ceskej republiky po dobu §tyroch rokov, ktory bol



realizovany dia 8. jala 2020 po prepusteni z vykonu trestu odiatia slobody.

Za uvedeny skutok bol odstidenému ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 12 (dvanast’) mesiacov, s
podmiene¢nym odkladom na skii§obnu dobu 26 (dvadsat’Sest’) mesiacov, premeneny na nepodmienecny
trest odnatia slobody vo vymere 12 (dvanast’) mesiacov, na uzemi Slovenskej republiky.

Sud 1. stupia zaroven rozhodol, Zze podla § 517 ods. 2 Trestného poriadku a § 48 ods. 2 pism. b)
Trestného zakona sa odsudeny T. C. na vykon trestu odnatia slobody zarad’'uje do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Odsudeny T. C. podal proti ozna¢enému rozsudku sudu I. stupna odvolanie, v ktorom uviedol, Zze vo
viznici vo Valdiciach v Ceskej republike, kde v su¢asnosti vykonava trest odiatia slobody, mu bolo
umoznené nastipit’ na stredné odborné uciliSte, ktoré by tam chcel uspeSne dokonc¢it. V odvolani
poziadal, aby bol az do ukoncenia §tidia na uciliSti ponechany v tejto viznici, aby mohol svojej rodine a
spolo¢nosti dokazat’, Zze ma zaujem zit' riadny zivot.

Krajska prokuratura v Ziline sa k odvolaniu odsudeného do diia konania neverejného zasadnutia na
Najvy$Som sude Slovenskej republiky nevyjadrila.

Podla § 29 zakona ¢. 549/2011 Z. z., ak tento zédkon neustanovuje inak, na konanie podla tohto zakona
sa pouzije Trestny poriadok.

Odvolaci sud po zisteni, Ze odvolanie je pripustné (§ 306 ods. 1 Trestného poriadku), bolo podané
opravnenou osobou [§ 307 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku] a v zdkonnej lehote na zdkonom
urcenom mieste (§ 309 ods. 1 Trestné¢ho poriadku), preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie odsudeného nie je dévodné.

Odvolaci sud konstatuje, ze sud 1. stupfia sa v oddvodneni napadnutého rozsudku v dostato¢nom
rozsahu a kvalite vysporiadal so zakonnymi podmienkami pre uznanie a vykon posudzovaného
cudzozemského rozhodnutia. Na uvahy a zavery sudu 1. stupiia preto odkazuje ako na vecne spravne.

S jednotlivymi zakonnymi podmienkami pre uznanie cudzozemského rozhodnutia v zmysle § 4 a § 16
zakona ¢. 549/2011 Z. z. sa podrobne vysporiadal v oddvodneni napadnutého rozsudku na stranach 14 -
17, so spravnym zaverom o splneni zdkonnych podmienok a absencii zdkonnych prekézok (doévodov
odmietnutia) pre pozitivne rozhodnutie vo vztahu k navrhu $tatu pdvodu uznat’ jeho stidne rozhodnutie,
s ucinkami jeho vykonu trestu odiatia slobody na uzemi Slovenskej republiky v sulade s § 17 ods. 1
zakona €. 549/2011 Z. z.

Najvyssi sud k argumentacii sudu 1. stupiia doplitujico uvadza, Ze prislusny sud v pripade obCana
Slovenskej republiky odsudeného na trestnil sankciu v niektorom z ¢lenskych $tatov Europskej unie, za
predpokladu splnenia zdkonnych podmienok ustanoveni § 16 a § 17 zakona ¢. 549/2011 Z. z. nemozZe
konat’ inak, nez také rozhodnutie uznat. V ramci uznavacicho konania odsudzujice rozhodnutie iného
¢lenského $tatu Eurdpskej unie nie je mozné preskumavat zo ziadnych inych hladisk. V zmysle
Rémcového rozhodnutia Rady 2008/909/SVV z 27. novembra 2008 o uplatiovani zdsady vzajomného
uznévania na rozsudky v trestnych veciach, ktorymi sa ukladaju tresty odnatia slobody alebo opatrenia
zahfnajice pozbavenie osobnej slobody, na ucely ich vykonu v Europskej unii, je totiz jednym zo
zakladnych pilierov uznavacicho konania vzijomna dbévera v pravne systémy ostatnych clenskych
Statov, pricom ma ulah¢it’ uzndvanie a vykon rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestnd sankcia spojena s
odnatim slobody v Eurdpskej Gnii.

ZjednoduSene povedané, ak sud nezisti niektory z dévodov odmietnutia $pecifikovany v § 16 ods. 1,
ods. 2 zakona ¢. 549/2011 Z. z. rozhodne o tom, ze rozhodnutie sa uzna a vykona; nepostupuje teda ako
dal$ia odvolacia inStancia, a konanie v S§tite pdvodu neskiima nad rémec prilozeného osvedcenia a
rozhodnutia, ktoré ma byt predmetom uznavacieho konania.



Sad 1. stupna po preskumani obojstrannej trestnosti predmetného skutku spravne zistil, ze tento
vykazuje na uzemi Slovenskej republiky zdkonné znaky skutkovej podstaty pre€¢inu marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. b), ¢) Trestného zékona.

Z Osvedcenia tiez vyplyva, Ze vykonavajuci Stat (Slovenska republika) je $tat, ktorého je odstideny
Statnym ob¢anom, a ma na jeho uzemi obvykly pobyt, ¢im bola splnena aj podmienka uvedena v § 4
ods. 1 pism. a) zdkona 549/2011 Z. z., a po vykone trestnej sankcie spojenej s odilatim slobody ma byt’
vyhosteny na zéklade rozhodnutia vydaného v sidnom konani na tizemie Slovenskej republiky [pism. g)
a pism. a) Osvedcenia].

Sud 1. stupna postupoval spravne v tom, ked’ pri uznani rozsudku sudu §tatu pdvodu rozhodol podla §
517 ods. 2 Trestného poriadku tak, ze vyrok o treste odiatia slobody ponechal bez premeny. S ohl'adom
na druh trestu, dizku jeho trvania a trestni sadzbu, je takyto postup zluditelny s pravnym poriadkom
Slovenskej republiky.

Stladne so zakonom postupoval krajsky sud aj v pripade, ked v zmysle naposledy citovaného
ustanovenia v spojeni s § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zédkona odsudeného zaradil na vykon trestu
odnatia slobody do tustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia, pretoze
odsudeny bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu vo vykone trestu odnatia
slobody, ktory mu bol ulozeny za imyselny trestny ¢in.

Co sa tyka odvolacich ndmietok odsudeného, najvyssi stid povazuje za potrebné uviest, ze dovody
odmietnutia rozhodnutia o uznani a vykone su taxativne uvedené v § 16 zdkona ¢. 549/2011 Z. z.
Odvolacie namietky uvadzané odstdenym nie st dovodom, s ktorym zakon automaticky spéja uc¢inok v
podobe odmietnutia rozhodnutia o uznani a vykone. Za relevantnu z tohto pohl'adu nemozno povazovat
namietku tykajicu sa toho, Ze odsudeny vo vykone trestu odiatia slobody vykondvanom v Ceskej
republike zacal Studovat’ na strednom odbornom ucilisti.

Opomenut’ nemozno tiez skuto¢nost, ze rozsudkom Mestského stidu v Prahe zo 6. oktobra 2023, sp.
zn. 41T/8/2023 bol odsudenému uloZzeny okrem nepodmieneéného trestu odnatia slobody aj trest
vyhostenia po vykone ulozeného trestu odnatia slobody.

Vecne spravny a zakonu zodpovedajici je tiez zaver stdu I. stupiia o skuto¢nosti, Ze odstideny suhlasil s
odovzdanim vykonu rozhodnutia do Slovenskej republiky (¢. L 14 spisu), z ktorého dévodu nie je v
predmetnej trestnej veci potrebné rieSit’ zdsadu Speciality [§ 21 ods. 2 pism. e) zadkona ¢. 549/2011 Z.
z.].

Procesne spravne sud 1. stupiia uzatvoril aj situaciu ohladne pisomného podania odsudeného z 10.
oktoébra 2024, v ktorom poziadal o zruSenie vydania na Uzemie Slovenskej republiky z rovnakych
doévodov, ktoré uviedol v odvolani, ked’ odsidenému upriamenim jeho pozornosti na § 7 ods. 1 zakona
¢. 549/2011 Z. z. vysvetlil, Ze vlastnoru¢ne podpisal suhlas s odovzdanim vykonu trestu na tzemie
Slovenskej republiky, pricom bol zirovenl pouceny, Ze ak osoba udeli stihlas s odovzdanim do
domovského §tatu, je tento suhlas neodvolatelny.

Odvolaniu odsudeného preto odvolaci sud nevyhovel, a nezistiac akykolvek ddvod na korekciu
napadnutého rozsudku, jeho odvolanie ako nedévodné zamietol.

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu jednomyselne.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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