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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci vykonu rozhodnutia opravnenej L., narodenej B., zastipenej
JUDr. Mgr. Radimom Komkom, LL.M., advokatom, PreSov, Hlavna ¢. 27, a povinného V., narodeného
B. zastipené¢ho JUDr. Miroslavom OndruSekom, advokitom, Bardejov, Radni¢né nam. 33, za ucasti
maloletého dietata Y. G., narodeny B. t. &. bytom u otca, zastupeného koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Bardejov, pracovisko Svidnik, o nariadenie vykonu rozhodnutia, vedenej
na Okresnom sude Vranov nad Topl'ou pod sp. zn. 6Em/1/2023 , o dovolani povinného proti uzneseniu
Krajského stidu v Presove z 13. jina 2024 sp. zn. 21CoE/4/2024, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Vranov nad Toplou (d’alej aj ,,sud prvej inStancie*) uznesenim z 23. januara 2024, ¢.
6Em/1/2023-218 nariadil vykon rozsudku Okresného sudu Svidnik z 19. februara 2019, ¢.
4P/87/2017-157 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove z 29. oktobra 2019, ¢.
21CoP/124/2019-205, ktorym bolo maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov.
1.1. Sud prvej inStancie v odovodneni svojho rozhodnutia po citacii ustanoveni Civilného
mimosporového poriadku, dalej aj ,,CMP* (§ 376 ods. 1 a 2, § 378) mimo iného uviedol: ,,19. Zaujem
maloletého dietata musi byt prvoradym hladiskom pri hladani konkrétneho najvhodnejSicho
usporiadania vztahov medzi rodiémi a maloletym dietatom a tento zaujem vyzaduje, aby sa na jeho
vychove podielali obaja rodi¢ia, ktori majii v jeho Zivote bez pochybnosti nezastupitelné postavenie
(nalez Ustavného siidu Ceskej republiky vo veci IL.US 554/04).

k.
k.
k.

20. V zmysle judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava vnutrostatne stdy sa maji primarne
zamerat' na zmiernenie konfliktu medzi rodi¢mi a vyuZit' na to vSetky dostupné nastroje. Z ¢lanku 8
Dohovoru vyplyva pre vnutroStatne organy pozitivny zavdzok konat' tak, aby umoZznili rozvoj
preukazaného a existujiceho rodinného puta. Mali by prijat’ vSetky vhodné opatrenia, ktoré od nich
mozno vzhladom na okolnosti toho ktorého pripadu rozumne ocakavat’ za U¢elom umoznenia styku



rodi¢a s dietatom (napr. Nuutinen proti Finsku, rozsudok z 27. juna 2000, ods. 128). Skutoénost, ze
rodi¢ia nespolupracuji vSak nezbavuje vnutroStatne orgény povinnosti prijat’ vSetky nevyhnutné a
vhodné opatrenia (stretnutia u psychologa, asistovany styk v $pecializovanom zariadeni a pod.) na to,
aby boli udrzané rodinné puta (napr. Reslova proti Ceskej republike, rozsudok z 18. jila 2006, ods. 59).

21. Predmetom vykonu sudneho rozhodnutia vo veciach maloletych je zabezpeCenie realizacie
povinnosti ulozenych prévoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim, ktoré nie st plnené dobrovolne, resp.
nie st plnené v rozsahu ako boli stidnym rozhodnutim uloZené.

22. Sud pred nariadenim vykonu sudneho rozhodnutia pristipil k prijatiu viacerych opatreni za uc¢elom
dosiahnutia dobrovolného plnenia stidneho rozhodnutia. Rodi€om mal. dietata a mal. dietatu bolo
ulozené vychovné opatrenie, a to povinnost’ podrobit’ sa odbornému psychologickému poradenstvu,
dalej vo veci boli nariadené dve pojednavania, v rdmci ktorych bolo na rodicov pdsobené, aby sa dohodli
spociatku na uprave styku matky s maloletym dietatom, s cielom obnovit' narus§eny vzt'ah mal. diet'at’a
a matky postupnymi krokmi, ktoré by viedli nédsledne k obnoveniu realizacie striedavej osobnej
starostlivosti. S rodinou tieZ spolupracoval akreditovany subjekt Familiam o. z., ktory poradensky
napomahal rodi¢om pri zvlddani nepriaznivej rodinnej situécie, priCom bol pritomny aj pri realizacii
odovzdania maloletého na styk. Cielom vSetkych prijatych opatreni bolo pdsobit na opravnenu a
povinni osobu tak, aby doSlo k dobrovolnému plneniu povinnosti vyplyvajucich z vykonatelného
sudneho rozhodnutia. Vzhl'adom na uvedené je zrejmé, Ze rodiCom bol dany Siroky priestor k vzajomnej
spolupraci a Uprave ich vzijomnych napédtych a konfliktnych vztahov. Vzhladom na vysledky
vykonaného dokazovania mozno konStatovat, ze vysSie prijaté opatrenia nesphili svoj ucel, nedoslo k
uprave vzajomnych vztahov medzi rodi¢mi, ani k zlepSeniu ich komunikacie, a teda ani k dobrovolnému
podrobeniu sa pravoplatnému a vykonatelnému sudnemu rozhodnutiu.

23. Otec v priebehu konania poukazoval na to, ze malolety sa odmieta s matkou stretavat, z dovodu
nevhodného konania a spravania matky, a Ze je potrebné reSpektovat’ jasne prejaventi volu maloletého
dietata. Sud v tejto suvislosti poukazuje na judikaturu Eurdpskeho stdu pre l'udské prava, v zmysle
ktorej pravo dietata na vyjadrenie vlastnych nazorov by sa nemalo interpretovat’ tak, ze diva detom
bezpodmieneéné pravo veta bez zvazovania d’al§ich faktorov a bez skumania ich najlepSicho zaujmu;
okrem toho zaujem dietata zvy€ajne vyzaduje, aby boli vizby dietata s jeho rodinou zachované, s
vynimkou pripadov, ked’ by to poskodilo jeho zdravie a vyvoj (pozri A.V. proti Slovinku, ¢. 878/13, §
72, z 9. aprila 2019). Aj ked’ judikatura Stdneho dvora vyzaduje, aby nazory deti boli zohl'adnené, tieto
nazory nie s nevyhnutne nemenné a namietky deti, ktorym sa musi venovat’ nalezita pozornost’, nie st
nevyhnutne dostato¢né na to, aby prevazili nad zdujmami rodi¢ov, najmd mat’ pravidelny kontakt so
svojim dietatom (pozri KB a ini proti Chorvatsku, ¢. 36216/13, § 143, z 14.03.2017). Najmé pravo deti
vyjadrovat’ svoje vlastné ndzory, by sa nemalo vykladat' tak, Ze im skuto¢ne dava bezpodmiene¢né
pravo veta bez toho, aby sa brali do ivahy d’alSie faktory, a aby sa preskimavalo, ¢i st v ich najlepSom
zaujme (vyssie citovany rozsudok AV proti Slovinsku, § 72).

24. 7o zisteného nazoru maloletého je zrejmé, Ze malolety k matke neprechovava striktne negativny
postoj a nevylu€uje stretdvanie sa s fou za urcitych podmienok, o ¢om svedc¢ia aj vykonané stretnutia
matky s mal. synom uskuto¢nené v priebehu konania o vykon sudneho rozhodnutia.

25. Sud z vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze otec neprimerane hodnoti vychovné postupy
matky, aj men$ie pochybenia matky zveliCuje, matku kritizuje, prehodnocuje jej spravanie, a to aj pred
maloletym synom, ¢im naitho nepochybne negativne vplyva vo vztahu k matke. Mal. dieta takéto
konanie otca vnima a nasledne tiez mozno za inych okolnosti bezné situdcie vyhodnocuje neprimerane. V
tomto veku je dieta manipulovatelné, ovplyvnitelné, pricom z ustalenej sudnej praxe vyplyva, Ze diet'a sa
identifikuje s nazorom toho rodia, v ktorého starostlivosti sa nachadza. Otec by mal poskytovat’
dietat'u uréitu psychicki pomoc a psychicku pripravu na stretavanie sa s matkou, ¢o v danom pripade
absentuje. Otec sice v priebehu konania o vykon stidneho rozhodnutia deklaroval, Ze bude napomocny
pri obnove vztahu mal Y. a matky, avSak tieto jeho vyjadrenia zostali len vo verbalnej rovine a
akakol'vek podpora dietat’a zo strany otca chybala.



26. Uloha matky v Zivote maloletého Y. je nepopieratelnd, a preto je ilohou otca citlivo a vhodne na
neho posobit’ a zdoraziiovat mu dodlezitost’ udrziavania kontaktu s matkou. Rodi¢ia by nemali dovolit,
aby spory medzi nimi sa premietali aj do vztahu medzi rodiCom a dietatom. Je mylné mysliet’ si, ze
druhy rodi¢ nie je pri vychove dietata potrebny. Stav, ked’ rodi¢ nepripravuje dieta na stretnutie s
druhym rodi¢om a dieta druhého rodi¢a odmieta, sa rovna neumozneniu druhému rodicovi stretavat’ sa
s dietat’om.

27. Sud nepopiera, ze aj vo vychovnych postupoch matky sa vyskytli nedostatky, ¢i uz v pripade, ak
neumoznila kontakt diet'atu s otcom alebo v pripade, ked’ diet'a matka pri styku vzala napriek dohode do
rodi¢ovského domu, aj napriek tomu, Ze malolety si to vyslovne nezelal, av§ak uvedené konanic a
spravanie matky nedosahuje takt intezitu, aby ju vylucovalu z vykonu jej rodicovskych prav a
povinnosti. Sud poznamenava, Ze obaja rodi¢ia su pri vykone rodi€ovskych prav a povinnosti zésadne
rovnopravni za podmienky, zZe st obaja nositelmi prava vykonu a je povinnostou a sucasne pravom
obidvoch rodi¢ov podielat’ sa na vychove mal. dietata. Sud vSak apeluje na matku, aby vzhladom na
aktualnu zlozitd rodinnti situdciu a naruseny vztah so svojim mal. synom citlivo pristupovala k jeho
potrebam a poziadavkam a nerobila také kroky, ktoré by eSte prehlbovali naruSenie vzdjomného vzt'ahu a
dovery.

28. V najlepSom zaujme dietata je byt v kontakte s oboma rodiémi, pokial' su riadne vychovne
sposobili. KedZze matka je v danom pripade vyli¢ena z realizacie svojich rodiCovskych prav a
povinnosti, priCom vysSie popisané prijaté opatrenia nesphili svoj ucel a neviedli k dobrovolnému sa
podrobeniu pravoplatného rozhodnutiu, sud nariadil vykonn rozhodnutia.

29. Nemozno tiez opomenut, Ze otec v priebehu predmetného konania zmenil bydlisko a Skolu
maloletého dietata bez sthlasu matky, ¢im nepochybne stazil realizovanie jej prav vyplyvajucich z
vykonatelného studneho rozhodnutia. Sud podotyka, Ze iSlo o protipravne konanie otca, pretoze urcenie
bydliska dietata, ako aj vyber Skoly su podstatnymi otazkami tykajicimi sa zalezitosti dietata, ktora
musia byt vzdy schvélené oboma rodi¢mi.*.

2. Krajsky sud v PreSove (d’alej aj ,,odvolaci sud), na odvolanie povinného, uznesenim 13. jina 2024
sp. zn. 21CoE/4/2024 odvolanie povinného odmietol (§ 386 pism. ¢) CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP).
2.1. Odvolaci stid v odévodneni rozhodnutia mimo iného uviedol, Ze: ,,...preskumal podané odvolanie
bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario, pricom dospel k zaveru, ze toto je
potrebné odmietnut’.

7. Podla § 377 ods. 2 CMP, odvolanie proti nariadeniu vykonu rozhodnutia mozno odévodnit’ len tym,
ze exekucny titul nie je vykonatelny, alebo Ze okolnosti, ktoré nastali po vzniku exekuc¢ného titulu,
sposobili zanik ulozenej povinnosti.

8. V nadviznosti na citované zakonné ustanovenie odvolaci sud uvadza, ze pripustnost’ odvolania voci
uzneseniu o nariadeni vykonu rozhodnutia je viazana na taxativne vymedzené odvolacie dovody, a teda,
ze exekucny titul nie je vykonatelny alebo okolnosti, ktoré nastali po vzniku exekuc¢ného titulu, sposobili
zanik uloZenej povinnosti.

9. Pokial' otec maloletého poukazuje na zmenu exeku¢ného titulu, ked’Ze medzi rodiémi doslo k
uzatvoreniu dohody ohladom styku matky s mal. synom, s uvedenym tvrdenim sa odvolaci sud
nestotoziluje. Matka maloletého podala navrh na vykon rozhodnutia zo dna 20. 10. 2021, ktorym sa
domahala nariadenia vykonu sudneho rozhodnutia vydaného Okresnym stidom Svidnik ¢. k.
4P/87/2017-157 z 19. februara 2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove ¢. k.
21CoP/124/2019-205 z 29. oktébra 2019, ktorym bol malolety zvereny do striedavej osobnej
starostlivosti rodicov. Konajuci stid postupoval v sulade s ust. § 374 ods. 1 CMP a vo veci nariadil
pojednavanie. Snazil sa otca maloletého viest' k tomu, aby ako povinny rodi¢ dobrovolne splil to, ¢o
mu ukladad vykonatelny exekucny titul, teda, aby umoznil realiziciu striedavej osobnej starostlivosti



oboch rodi¢ov vo vzt'ahu k mal. Y. Otec maloletého poukazoval na naru$eny vzt'ah medzi matkou a mal.
Y. ako aj naStrbent doveru maloletého voci jeho matke. Z tohto dévodu matka maloletého dobrovolne
stuhlasila s tym, ze s mal. synom sa bude isty Cas stretavat’ len v ¢ase ako sa s otcom maloletého dohodli
a pracovat na obnovovani vzajomného vztahu. V Ziadnom pripade vSak takuto dohodu rodi¢ov
nemozno vnimat’ ako dohodu, ktora by bola sposobila privodit’ zmenu pravoplatného a vykonatelného
exekucného titulu. V tejto stvislosti odvolaci sid dava do pozornosti ust. § 24 ods. 4 Zakona o rodine, v
zmysle ktorého rozhodnutie o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti mozno nahradit’ dohodou
rodi¢ov. Dohoda musi byt schvalena sidom, inak je nevykonatelna. V danej veci v§ak dohoda rodi¢ov
nebola schvalend sidom a ani nebol dany dévod na takyto postup, ked’ze sa jednalo len o ustretovy a
ohl'aduplny postoj matky k mal. synovi a snahu vyhnat sa nutenému vykonu jej rodi¢ovskych prav. Z
uvedenych dévodov odvolaci sud tato odvolaniu namietku otca postdil ako nedévodna.

10. Z obsahu podaného odvolania povinného (otca) mozno vyvodit’, Ze tento neargumentuje pripustnymi
odvolacimi dévodmi. Namieta, Ze konajiuci sud neskumal existenciu ospravedhitelnych dévodov na
zaCatie konania, ako aj ohrozenie priaznivého vyvoja maloletého, pokial’ by doslo k nitenému vykonu, ¢o
v$ak nesplita podmienky pripustnosti odvolania v zmysle ust. § 377 ods. 2 CMP.

11. Podl'a § 2 ods. 1 CMP, na konania podl'a tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

12. Podl'a § 386 pism. ¢) CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné.

13. Vychadzajic z vyssie uvedeného odvolanie otca voci nariadeniu vykonu rozhodnutia nie je pripustné.
Z tohto dévodu odvolaci sud odmietol podané odvolanie postupom vyplyvajicim z ust. § 386 pism. c)
CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP.“.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal povinny dovolanie, jeho pripustnost vyvodzoval z §
420 pism. f). Navrhol zrusit’ dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho studu, vec vratit’ tomuto stdu
na d’alSie konanie, priznat’ mu trovy dovolacieho konania a odlozit’ vykonatelnost’ rozhodnuti (rozsudku
Okresného sudu Svidnik z 19. februara 2019, ¢. k. 4P/87/2017-157 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v PreSove z 29. oktdbra 2019, ¢. k. 21CoP/124/2019-205 a uznesenia Krajského sudu PreSov z
13. jina 2024 ¢. k. 21CoE/4/2024).

3.1. Povinny dovolanie v zmysle § 420 pism. f) CSP oddvodnil tym, Ze odvolaci sud a sud prvej
inStancie porusili jeho pravo na spravodlivy proces, ked’ v rozhodnutiach nezohl'adnili, Ze ,,10. 10. 2023
bola Uznesenim schvéalena rodicovska dohoda medzi opravnenou a povinnym®, ktorou do§lo k zmene
upravy prav a povinnosti v rozhodnutiach, ktorych vykon bol nariadeny v tejto veci. Sidom vycital, ze
neprihliadali na ndzor maloletého vypocutého v konani, o povazuje za porusenie zasady ochrany
najlepsiecho zaujmu dietat’a i prava dietata byt vypocuté. Dovolatel’ poukazal na to, ze boli preukazané
dovody, na zéklade ktorych malolety odmieta styk s matkou. Podla nazoru dovolatela vykon
rozhodnutia bol nariadeny v rozpore so zaujmami maloletého. Za nespravny oznacil zaver odvolacicho
sud ohladom nepripustnosti jeho odvolania v tom, ze v fiom neargumentoval pripustnymi odvolacim
dovodmi. Povinny vSak v odvolani uvadzal, ze exekucny titul v Case nariadenia jeho vykonu bol
nevykonatelny (neexistoval) v dosledku uznesenim schvalenej dohody rodiCov o styku s maloletym
uzavretou 10. 10. 2023 na pojednavani stdu prvej inStancie, ktora dohoda nahradila exekuény titul.
Dovolatel' nestihlasi s ndzorom odvolacicho stdu, Ze predmetna dohoda o styku s maloletym nebola
schvélend stidom.

4. Opravnena nepovazovala dovolanie za dévodné, navrhla, aby ho dovolaci sid zamietol a priznal jej
nahradu trov dovolaciecho konania. Vo vyjadreni povinny zotrval na dévodoch svojho dovolania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvy$si sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako stid dovolaci (§
35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v
sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424



CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie povinného treba
odmietnut’. Na odévodnenie uvedeného zaveru dovolaci stid uvadza nasledovné:

6. Dovolanie podal povinny v konani o vykon rozhodnutia vo veci maloletych upravenom v CMP.
Vzajomny vzt'ah medzi CMP a CSP je vymedzeny v § 2 ods. 1 CMP, podla ktorého sa na konania podl'a
tohto zakona pouzijii ustanovenia CSP, ak tento zakon neustanovuje inak. Ked’ze CMP v § 370 az § 391
s vynimkou § 76 a § 77 neobsahuje odlisni pravnu Upravu dovolania, pripustnost’ dovolania bola
posudzovana podla ustanoveni CSP.

7. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP.

8. Z hladiska ustavného aspektu treba reSpektovat’ pravomoc najvysSicho stdu ustavne konformnym
sposobom vymedzovat’ si pripustnost’ veci v konani o dovolani a vychadzat’ z toho, ze v prvom rade je
vecou najvy$Sicho stdu urcovat’ si koncepciu interpretacie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tito nie je nepriatel'skd z hladiska ochrany zdkladnych prav a
slobdd.

9. Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’al§im odvolanim® a
dovolaci suid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskiumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu z
akychkol'vek dovodov a hladisk.

10. O v8etkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncend, musi byt vyvazené sprisnenymi a jasne Citatelnymi
podmienkami pripustnosti. Pravnu tpravu dovolania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych méze byt
vynimo¢ne prelomena zavéznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ bezbreho;
namieste je skor zdrzanlivy (uvazeny) pristup.

11. Pravo na stidnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, suc¢astou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz$ej inStancie, sa v civinom
sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
moze sad konat a rozhodnit’ o veci samej. Plati to pre vSetky §tadia konania, vratane dovolacicho
konania. Na tychto zaveroch zotrvava aj su¢asna rozhodovacia prax najvysSieho sudu.

12. Dovolaci sud povazuje za prospesné opakovane pripominat, ze dovolanie nepredstavuje opravny
prostriedok, ktory by mal slizit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci
sid nemdze v dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny
preskimavat’ spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, Ze nie je oprévneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu) v
dovolacom konani nemd moznost’ vykonavat dokazovanie, nie je sidom skutkovym. Dovolanim sa
preto nemozno uspe$ne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej instancie,
ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie
skutkového stavu st povolané sudy prvej a druhej in§tancie ako skutkové sudy a nie dovolaci sud, ktory
je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil odvolaci sud a jeho prieskum
skutkovych zisteni nespoc¢iva v prehodnocovani skutkového stavu.

13. Dovolaci std konStatuje aj to, ze dovolacie konanie ma od u¢innosti Civilného sporového poriadku
povahu typického ,,advokatskeho procesu™, a to nielen vzhladom na znenie sporového poriadku.
Spracovaniu dovolania a celkovej kvalite zastupovania dovolatela musi advokat, dovolatel, ktory ma
vysokoskolské vzdelanie druhého stupiia, ale aj zamestnanec dovolatela, ktory je pravnickd osoba



nevyhnutne venovat zvySent pozornost. Dovolaci proces je v porovnani s predchadzajiicou pravnou
upravou podstatne rigoréznejs$i a odborne naro¢nej$i. Z hl'adiska postidenia pripustnosti dovolania je teda
podstatné spravne vymedzenie dovolacich dévodov spdsobom upravenym v zakone (§ 431 az § 435
CSP), a to v nadvéznosti na konkrétne, dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu. Pokial’ nie
su splnené procesné podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania, nemozno
dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolaciecho stdu podrobit vecnému preskimaniu v dovolacom
konani.

14. Zalobca vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, podl'a ktorého
dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej, alebo ktorym sa
konanie kon¢i ak std nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

15. Z prava na spravodlivy sidny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa niou predpokladanym
vykladom v§eobecne zavidznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov stidom a dozadovat’ sa flou navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (vid napriklad rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej
republiky sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, II. US 3/97, II. US 251/03). Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou stcastou tohto prava je prdvo na relevantné, zékonu zodpovedajuce konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky.

16. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle tohto ustanovenia nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmétoénosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (3Cdo/41/2017,
3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017).

17. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnti vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP, su a/
zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemozihujuci
procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia.

18. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
(porusenie) tak zaroveil znamend aj poruSenie ustavou zaruenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou préava. Ide napr. aj o pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia.

19. Zalobca vyvodzujic pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namietal existenciu
exekucného titulu, ktorého vykon bol nariadeny v désledku sidom schvalenej dohody rodi¢ov o styku s
maloletym; nedostato€né zohladnenie a vysporiadanie sa s nazorom maloletého; nezohladnenie
najlepSieho zaujmu maloletého diet'at’a.

19.1. CMP v § 377 ods. 2 Specifikuje len dva odvolacie dovody proti uzneseniu o nariadeni vykonu
rozhodnutia, a to, ze 1/ exekuény titul nie je vykonatelny (z formalneho alebo materidlneho hladiska).
Pri materialnej vykonatelnosti pdjde napr. o neurcitost’ vyroku, oznacenia ucastnikov, lehoty na plnenie
a pod., 2/ okolnosti, ktoré¢ nastali po vzniku exeku¢ného titulu, sposobili zanik ulozenej povinnosti.
Dovodom méze byt zruSenie, alebo zmena rozhodnutia ako exekuc¢ného titulu, smrt’ povinnej osoby
znamenajuca zanik prava z exekuc¢ného titulu a pod. Odvolaci sud odvolanie povinného odmietol v
dosledku nenaplnenia dévodov v zmysle § 377 ods. 2 CMP. Dovolatelovi sa podanym dovolanim
nepodarilo ucinne spochybnit’ rozhodnutie odvolacicho sidu o nenaplni podmienok pre nalezité
uplatnenie vysSie uvedenych odvolacich dovodov povinnym. PredovSetkym sa dovolatelovi nepodarilo
preukazat’ jeho tvrdenie ohl'adom zaniku exeku¢ného titulu, resp. jeho zmenu v désledku prijatia d’alSiecho
(nového) rozhodnutia o schvaleni dohody rodicov o styku s maloletym 10. oktobra 2023. Samotna



dohoda nie je sposobild nahradit’ alebo zmenit' exeku¢ny titul (autoritativne rozhodnutia sudu) v tejto
veci. Tvrdenia dovolatela ohladom nezohladnenia najlepSicho zaujmu maloletého dietata (vratane
nevysporiadania sa s jeho nazormi) nepredstavuji okolnosti zakladajice nevykonatelnost’ exeku¢ného
titulu, alebo zanik uloZenej povinnosti v exekuénom titule (§ 377 ods. 2 CMP). Ziada sa pripomenut, Ze
odvolacie dovody sa moézu tykat len takych skutoCnosti, ktoré by znamenali nemoznost realizovat’
vykon rozhodnutia. Nepdjde o dovody, ktoré sa tykaju merita veci rozhodnutej suidom v zakladnom
konani.

19.2. Tvrdenia dovolatela o existencii rozhodnutia sidu, ktorym mala byt’ schvélena dohoda rodi¢ov o
styku s maloletym z 10. 10. 2023 a k nezohladneniu najlepSicho zaujmu maloletého dietata (vratane
nevysporiadania sa s jeho nazormi) nezodpovedaju obsahu stidneho spisu.

19.2.1. V rozhodnuti odvolaci sud k (ne)existencii rozhodnutia sidu, ktorym mala byt schvalena dohoda
rodi€ov o styku s maloletym z 10. 10. 2023 v bode 9. od6vodnenia uvadza: ,,Pokial’ otec maloletého
poukazuje na zmenu exekucného titulu, ked’Zze medzi rodicmi doslo k uzatvoreniu dohody ohladom
styku matky s mal. synom, s uvedenym tvrdenim sa odvolaci sid nestotoziuje. Matka maloletého
podala navrh na vykon rozhodnutia zo dia 20. 10. 2021, ktorym sa domahala nariadenia vykonu
sudneho rozhodnutia vydaného Okresnym siudom Svidnik ¢. k. 4P/87/2017-157 z 19. 02. 2019 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove €. k. 21CoP/124/2019-205 z 29. 10. 2019, ktorym bol
malolety zvereny do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov. Konajici sud postupoval v sulade s ust. §
374 ods. 1 CMP a vo veci nariadil pojednavanie. Snazil sa otca maloletého viest k tomu, aby ako
povinny rodi¢ dobrovolne sphil to, ¢o mu ukladd vykonatelny exekucny titul, teda, aby umoznil
realizaciu striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov vo vztahu k mal. Y. Otec maloletého
poukazoval na naruSeny vztah medzi matkou a mal. Y. ako aj naStrbenu doveru maloletého voci jeho
matke. Z tohto dovodu matka maloletého dobrovolne sthlasila s tym, Zze s mal. synom sa bude isty Cas
stretavat’ len v ¢ase ako sa s otcom maloletého dohodli a pracovat’ na obnovovani vzajomného vztahu.
V ziadnom pripade vSak takito dohodu rodi¢ov nemozno vnimat ako dohodu, ktora by bola sposobila
privodit’ zmenu pravoplatného a vykonatelného exekuc¢ného titulu. V tejto suvislosti odvolaci sud dava
do pozornosti ust. § 24 ods. 4 Zakona o rodine, v zmysle ktorého rozhodnutie o uprave vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti mozno nahradit’ dohodou rodi¢ov. Dohoda musi byt schvélena sidom,
inak je nevykonatelna. V danej veci vSak dohoda rodicov nebola schvalend sidom a ani nebol dany
doévod na takyto postup, ked’ze sa jednalo len o Ustretovy a ohl'aduplny postoj matky k mal. synovi a
snahu vyhnit sa natenému vykonu jej rodicovskych prav. Z uvedenych dévodov odvolaci sud tato
odvolaniu namietku otca posudil ako nedévodnu.“. Z obsahu zipisnice o sudnom pojednavani z 10.
oktobra 2023 (¢. 1. 175-177 sudneho spisu) ani z d’alSicho obsahu spisu nevyplyva, aby sud prvej
inStancie vydal rozhodnutie (individudlny pravny akt, akt aplikacie prava) o schvaleni pravneho ukonu
rodicov ohladom styku s maloletym. Rozhodnutie sidu o uprave vykonu rodiovskych prav a
povinnosti sice mozu rodi¢ia nahradit’ dohodou, za predpokladu, Ze stid taki dohodu schvali. Podla § 24
ods. 4 ZR musi byt dohoda schvalend siidom, inak je nevykonatelna. Co znamena, Ze ticastnici sa fiou
mozu riadit’, nemdzu vSak na jej zaklade nutene vymahat’ vzajomné plnenia sudom alebo exekutorom; len
dohoda tak nie je spdsobild zmenit' dovtedy konStituované prava rozhodnutim stdu alebo dohodou
schvalenou sudom. Existenciu rozhodnutia o schvaleni dohody dovolatel’ nepreukazal. Jeho nadvizujica
dovolacia argumentacia ohladom =zéaniku, ¢i zmeny exekuéného titulu tak straca svoje vecné
opodstatnenie.

19.2.2. V rozhodnuti sudu prvej inStancie k zohl'adneniu najlepSiecho zdujmu maloletého dietata (vratane
vysporiadania sa s jeho nazormi) sa v bodoch 19., 23., 24., 28. oddvodnenia uvadza: ,,19. Zaujem
maloletého dietata musi byt prvoradym hladiskom pri hladani konkrétneho najvhodnejSicho
usporiadania vztahov medzi rodiémi a maloletym dietatom a tento zaujem vyzaduje, aby sa na jeho
vychove podielali obaja rodi¢ia, ktori majii v jeho Zivote bez pochybnosti nezastupitelné postavenie
(nalez Ustavného stiidu Ceskej republiky vo veci II. US 554/04). ...

23. Otec v priebehu konania poukazoval na to, ze malolety sa odmieta s matkou stretavat, z dovodu
nevhodného konania a spravania matky, a ze je potrebné re§pektovat’ jasne prejaveni volu maloletého
dietata. Sud v tejto suvislosti poukazuje na judikataru Eurdépskeho sudu pre ludské prava, v zmysle
ktorej pravo dietata na vyjadrenie vlastnych nazorov by sa nemalo interpretovat’ tak, Ze dava detom
bezpodmienecné pravo veta bez zvazovania d’alSich faktorov a bez skimania ich najlepSicho zaujmu;



okrem toho zaujem dietata zvy€ajne vyzaduje, aby boli vizby dietata s jeho rodinou zachované, s
vynimkou pripadov, ked’ by to poskodilo jeho zdravie a vyvoj (pozri A.V. proti Slovinku, ¢. 878/13, §
72, z 9. aprila 2019). Aj ked’ judikatura Stdneho dvora vyzaduje, aby nazory deti boli zohl'adnené, tieto
nazory nie s nevyhnutne nemenné a namietky deti, ktorym sa musi venovat’ nalezita pozornost’, nie st
nevyhnutne dostato¢né na to, aby prevazili nad zdujmami rodi¢ov, najmd mat’ pravidelny kontakt so
svojim dietatom (pozri KB a ini proti Chorvatsku, ¢. 36216/13, § 143, z 14. 03. 2017). Najm4, pravo
deti vyjadrovat’ svoje vlastné nazory, by sa nemalo vykladat’ tak, ze im skuto¢ne dava bezpodmienecné
pravo veta bez toho, aby sa brali do uvahy d’alSie faktory a aby sa preskumavalo, ¢i st v ich najlepSom
zaujme (vyssie citovany rozsudok AV proti Slovinsku, § 72).

24. 7o zisteného nazoru maloletého je zrejmé, Ze malolety k matke neprechovava striktne negativny
postoj a nevylu€uje stretdvanie sa s nou za urcitych podmienok, o ¢om svedc¢ia aj vykonané stretnutia
matky s mal. synom uskutocnené v priebehu konania o vykon studneho rozhodnutia. ...

28.V najlepSom zaujme dietata je byt v kontakte s oboma rodi¢mi, pokial st riadne vychovne
sposobili. KedZze matka je v danom pripade vyli¢ena z realizacie svojich rodiCovskych prav a
povinnosti, priCom vysSie popisané prijaté opatrenia nesphili svoj ucel a neviedli k dobrovolnému sa
podrobeniu pravoplatného rozhodnutiu, sud nariadil vykonn rozhodnutia.”. Poziadavky na dovolatel'a na
zohladnenie najlepSicho zadujmu maloletého dietata (vratane vysporiadania sa s jeho nazormi)
nepredstavujii okolnosti odévodnujiuce splnenie odvolacich podmienok v zmysle § 377 ods. 2 CSP, teda
nevykonatelnost” exeku¢ného titulu, alebo zanik uloZenej povinnosti v exeku¢nom titule.

19.3. Sudy v rozhodnutiach jasne a zrozumitelne uviedli dovody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia,
zaoberali sa podstatnymi argumentami v konani a uviedli dovody pre ich prijatie alebo odmietnutie (pre
nariadenie vykonu rozhodnutia a pre odmietnutie odvolania povinného). Z uvedeného dévodu nebolo
mozné povazovat’ za adekvatne tvrdenia v dovolani o zmétoc¢nosti rozhodnuti. Odévodnenie rozhodnutia
neznamend, e na kazdy argument staZovatela je sud povinny dat’ podrobnt odpoved. Splnenie
povinnosti odévodnit’ rozhodnutie je vzdy posudzované so zretelom na konkrétny pripad. Spravnostou
pravneho posudenia veci sa dovolaci std pri dovolacom dévode v zmysle § 420 pism. f) CSP nemal
moznost’ zaoberat’, lebo touto nie je pripustne oddévodnit’ dovolaci dévod v zmysle § 420 pism. f) CSP
(k tomu vid’ bod 18. nizSie).

20. Pokial' povinny vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP aj z dévodu
nespravneho vyhodnotenia dokazov, nespravneho zistenia skutkového stavu veci, dovolaci stid povazuje
za potrebné opakovane zdoraznit', Ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal slizit’
na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sid nemdze v dovolacom
konani formulovat’ nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskumavat’ spravnost’ a Gplnost’
skutkovych zisteni uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané ddkazy, pretoze
(na rozdiel od sudu prvej instancie a odvolacicho sudu) v dovolacom konani nema moznost’ vykonavat’
dokazovanie, nie je sudom skutkovym. Dovolanim sa preto nemozno uspe$ne domahat revizie
skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej inStancie ani prieskumu nimi vykonaného
dokazovania. Dovolaci std, ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil
odvolaci sud a jeho prieskum skutkovych zisteni nespo¢iva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len
v kontrole postupu sudu pri procese jeho zistovania (porov. I. US 6/2018). Nedostatoéne zisteny
skutkovy stav veci, nevykonanie vSetkych navrhovanych dékazov alebo nespravne vyhodnotenie
niektorého dokazu (napr. nepravne vyhodnotenie vypovede maloletého, nevysporiadania sa s jeho
nazormi a pod.) nie je v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu povazované za vadu konania v zmysle §
420 pism. f) CSP (1Cdo/41/2017, 2Cdo/232/2017, 3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2018,
3Cdo/94/2018, 6Cdo/69/2020, 9Cdo/209/2020). Pri posudzovani ustavnosti tohto pravneho nézoru
nedospel ustavny stud (II. US 465/2017) k zéveru o jeho Gstavnej neudrzatelnosti.

21. Pokial’ povinny vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP aj v dosledku
pravnej argumentacie sudov [napr. o (ne)naplneni odvolacich dévodov v zmysle § 377 ods. 2 CMP, o
(ne)zohladneni najlep$ieho zdujmu maloletého a pod.], ¢im malo byt porusené jeho pravo na spravodlivy
proces. Dovolaci sud k tomu uvadza, Ze uz podla predchadzajicej procesnej upravy dospel najvyssi sud



k zaveru, Ze realizacia procesnych opravneni sa G€astnikovi neznemoziuje pravnym posudenim veci
(vid R 54/2012 a tiez 1Cdo/62/2010, 2Cdo/97/2010, 3Cdo/53/2011, 4Cdo/68/2011, 5Cdo/44/2011,
7Cdo/26/2010, 8ECdo/170/2014). Podl'a pravneho nazoru najvysSicho sudu nie je ani v stic¢asnosti (po
1. jali 2016) ziadny dovod pre odklon od vysSie uvedeného chapania dopadu nespravneho pravneho
posudenia veci (nespravneho vyrieSenia niektorej pravnej otazky sudom) na moznost’ strany civilného
sporového konania uskuto¢niovat’ jej patriace procesné opravnenia. Na tom, Ze ani pripadné nespravne
pravne posudenie veci nezakladd dovolatelom tvrdent vadu zméto¢nosti, zotrval aj judikat R 24/2017 a
tiez viaceré rozhodnutia najvy$Sicho sudu (1Cdo/202/2017, 2Cdo/101/2017, 3Cdo/94/2017,
4Cdo/47/2017, 5Cdo/145/2016, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/76/2018, 9Cdo/86/2020). V zmysle rozhodnutia
Ustavného sudu Slovenskej republiky zo 6. marca 2019 sp. zn. 1. US 61/2019 aj v pravnych veciach, na
ktoré sa vztahuje CSP, je opodstatneny nazor, podla ktorého nespravne pravne posudenic veci
nezaklad4 vadu konania podl'a § 420 pism. f) CSP. Skuto¢nost’, Zze dovolatel’ mé odliSny pravny nézor
nez konajuci odvolaci std, bez d’alSicho nezakladd nim tvrdent vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP.
Sama polemika s rozhodnutim odvolacicho stidu alebo prosté spochybniovanie spravnosti rozhodnutia
odvolaciecho sudu ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani veci, vyznamovo
nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 420 pism. f) CSP (9Cdo/248/2021, 9Cdo/73/2020,
9Cdo/121/2020). Napokon je potrebné uviest’ i to, ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne
odévodnenie rozhodnutia, spravnost pravnych zaverov, ku ktorym sudy dospeli nie je pravne
relevantné, lebo pripadne nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism.
f) CSP nezaklada. Ako vyplyva aj z judikatiry ustavného sudu, iba skuto¢nost’, ze dovolatel sa s
pravnym nazorom vs§eobecného sudu nestotoziiuje, nemoze viest' k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti
alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacicho sudu (napr. 1. US 188/06).

22. Na zaklade uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, Ze dovolanie povinného nie je podla § 420
pism. f) CSP pripustné, preto ho odmietol podla § 447 pism. ¢) CSP.

23. O néroku na nahradu trov dovolacieho konania najvys$si sud rozhodol podla § 52 CMP a § 451 ods.
3 CSP, ked’ nezistil splnenie podmienok pre pouzitie § 53 az § 55 CMP.

24 . Podla § 444 ods. 1 CSP dovolaci sid méze na navrh odlozit vykonatelnost napadnutého
rozhodnutia, ak st tu dévody hodné osobitného zretel'a. Dovolaci sid nezistil splnenie podmienok pre
odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 1 CSP, a preto v stilade
s ustdlenou sudnou praxou o tom nevydal samostatné rozhodnutie (napr. 4Cdo/144/2019,
4Cdo/108/2019, 9Cdo/72/2020, 9Cdo/184/2020).

25. Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvyssicho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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