Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 2Cdo/65/2024

Identifikacné Cislo spisu: 6120247897

Datum vydania rozhodnutia:  26.06.2025

Meno a priezvisko: JUDr. Méria Trubanova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2025:6120247897.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: Centrum Kramare, spol. s r. o., Limbova 22,
Bratislava, ICO: 36 842 079, zast. Mgr. Zdenkom Kucerom, advokatom Law & Trust - advokatska
kancelaria, spol. s r. 0., Mlynské nivy 5, Bratislava, ICO: 35 821 477, proti zalovanej: VSeobecna
zdravotna poistovna, a. s., Panonska cesta 2, Bratislava, ICO: 35 937 874, o zaplatenie 7.826,50 eur s
prislusenstvom, pévodne vedenom na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 14C/35/2020, o dovolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 28. marca 2023 sp. zn. 16C0/92/2021, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovana méa voci zalobcovi narok na nahradu trov dovolaciecho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava V (d’alej aj ako ,,sud prvej inStancie alebo ,,0kresny std*) rozsudkom z 31.

maja 2021 ¢. k. 14C/35/2020-247 vyrokom I. zalobu zamietol a vyrokom II. nepriznal Zalovanej
procesnej strane nadhradu trov konania.

1.1. Okresny sud mal za nesporné, Zze procesné strany uzatvorili dia 28. jina 2011 Zmluvu o
poskytovani a uhrade zdravotnej starostlivosti, lekarenskej starostlivosti a sluzieb suvisiacich s
poskytovanim zdravotnej starostlivosti, ktorej predmetom bolo poskytovanie a uhrada zdravotnej
starostlivosti, ktora sa v ¢ase uzatvorenia nevztahovala na ORL ambulanciu v Liptovskom Mikulasi.
Poukazal na skuto¢nost, Ze v rozhodnom c¢ase 1. marca 2018 - 31. marca 2018 poskytovanie
zdravotnej starostlivosti pacientom Zalovanej v predmetnej Specializovanej ORL ambulancii zazmluvnené
nebolo, a to z dovodu dostatoéného pokrytia zdravotnej starostlivosti v danom $pecializovanom odbore.
Zalobca touto vedomost'ou disponoval, a tym mu na zéklade zikona ¢&. 578/2004 Z. z. vznikla povinnost’
informovat’ pacientov o zaplateni si poskytnutia zdravotnej starostlivosti na vlastné naklady, nakol’ko pre
absenciu zmluvy o poskytovani zdravotnej starostlivosti nie je uhradzana z verejného zdravotného
poistenia. Okresny sud uviedol, Ze pacienti Zalovanej si mali moznost’ zvolit' poskytnutie zdravotnej
starostlivosti v nezazmluvnenej ambulancii Zalobcu s tym, Ze naklady si budu musiet’ hradit’ sami alebo si
mohli zvolit, ze vyuziji poskytnutie zdravotnej starostlivosti v inej zdravotnej ambulancii, ktorda ma na



danu $pecializaciu so Zalovanou uzavrety zmluvny vztah.

1.2. KonStatoval, ze Zalovana nie je pasivne legitimovanym subjektom, od ktorého mozno spravodlivo
pozadovat’ zaplatenie Zalobcom pozadovanej sumy z titulu bezdovodného obohatenia. Poskytnutim
Specializovanej zdravotnej starostlivosti zalobcom pacientom Zzalovanej bez zmluvného vztahu, v
rozhodnom obdobi marec 2018, nedo§lo k bezddévodnému obohateniu zalovanej na Ukor Zalobcu,
nakol’ko na thradu Zalobcom pozadovanej sumy neexistuje ziadny zdkonny dévod, ani dovod, ktory by
vyplyval zo zmluvy uzavretej medzi nimi. Podl'a ndzoru okresného stidu zalovana neziskala majetkovy
prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, ktory odpadol, ako ani majetkovy prospech ziskany z
nepoctivych zdrojov a nenastala ani situacia, kedy by sa obohatil aj ten, za koho sa plnilo, ¢o podla
prava mal plnit’ sam.

1.3. Okresny sud v neposlednom rade poukazal na to, Ze zalobca v konani neuniesol dékazné bremeno
preukazat’ poskytnutie neodkladnej zdravotnej starostlivosti poistencom zalovanej, ktorej potvrdenie je
poskytovatel' podl'a ustanovenia § 79a ods. 1 zakona ¢. 578/2004 Z. z. povinny vyziadat' si od
zdravotnej poistovne, a ktorej skutoénost’ by mala za nésledok vznik povinnosti Zalovanej starostlivost’
zalobcovi uhradit. Taktiez nepreukazal ani konkrétny druh vykonov zdravotnej starostlivosti, ani kedy
boliv zalovanom obdobi poskytnuté. Je nepochybné, ze v danom pripade neSlo o poskytnutie
neodkladnej zdravotnej starostlivosti, ale o poskytnutie Specializovanej ambulantnej starostlivosti, ktora
nie je uhradzana z verejného zdravotného poistenia, z ¢oho mozno vyvodit' zaver, Ze Zalobca si nesplnil
uvedenu povinnost’ a v konani dékazné bremeno neuniesol.

1.4. O néhrade trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku zak. €.
160/2015 Z. z. (d’alej len ,,CSP*). Aj napriek tomu, Ze zalovana bola plne GspeSnou procesnou stranou v
konani, av§ak trovy mu v konani nevznikli, ani sa ich nadhrady nedozadovala, sud Zalovanej nahradu trov
konania nepriznal.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ako ,,odvolaci sud“ alebo ,krajsky std*) na odvolanie Zalobcu
rozsudkom z 28. marca 2023 ¢. k. 16C0/92/2021-297, napadnuty rozsudok stdu prvej inStancie ako
vecne spravny podla § 387 ods. 1,2 CSP potvrdila zaroven rozhodol, Ze Zalovana, ktora mala v
odvolacom konani plny Gspech, ma plny narok na nahradu trov odvolacicho konania.

2.1. Odvolaci sud sa nestotoznil s argumentaciou zalobcu, ze zalovana je povinna phit’ Zalobcovi za
poskytnuti zdravotnu starostlivost’ poistencom zalovanej aj bez uzavretia zmluvy o poskytovani
zdravotne] starostlivosti, a to z dévodu, Ze zalovana pobera poistné, pricom zalobca dodal, ze je zo
zakona povinny poskytnit’ zdravotnu starostlivost’ pacientom zalovanej na vlastné naklady. Mal za
nesporné, ze povinnost’ zalovanej ako poistovne uhradzat’ naklady za poskytnutti zdravotnl starostlivost’
poistencom Zzalovanej je podmienend uzavretim zmluvy o poskytovani zdravotnej starostlivosti s
poskytovatelom, ktorému naklady vznikli. V pripade, Ze poskytovatel nema uzatvoreni predmetnu
zmluvu, ma narok na thradu len za poskytnuti neodkladnti zdravotnu starostlivost. Z dévodu absencie
zmluvy o poskytovani zdravotnej starostlivosti so Zalovanou v rozhodnom obdobi (marec 2018)
zalobcovi vznikol iba narok na thradu neodkladnej zdravotnej starostlivosti poskytnutej poistencom
zalovanej. Sud mal za preukdzané, Ze v rozhodnom obdobi zalobca poskytoval poistencom zalovanej len
Specializovani ambulantnt starostlivost’, ktora nie je hradena z verejného zdravotného poistenia, pricom
v konani zalobca nijako nepreukazal, Ze poskytol poistencom Zzalovanej aj neodkladni zdravotni
starostlivost’, na ktorej narok na thradu ma. Odvolaci sid vyhodnotil argumentaciu Zalobcu ako
neddvodnu, a to v celom rozsahu.

2.2. Odvolaci sud konstatoval, Ze v nadvdznosti na Zalobcom namietané konanie zalovanej v rozpore s
dobrymi mravmi, ktoré spo¢iva v dlhodobom odmietani uzatvorenia zmluvy so Zalobcom, Zalobca
nepreukazal v konani povinnost’ Zalovanej uzatvorit zmluvu o poskytovani zdravotnej starostlivosti v
suvislosti s ORL ambulanciou zalobcu v Liptovskom Mikulasi. Pretoze v okrese Liptovsky Mikulas bola
v danom obdobi dostato¢ne pokryta minimalna siet’ poskytovatelov zdravotnej starostlivosti v odbore
ORL, Zalovana nemala povinnost’ uzatvorit’ zmluvu o poskytovani zdravotnej starostlivosti so zalobcom,



a preto podla jeho nazoru std prvej inStancie spravne vyhodnotil, ze neSlo o svojvolné rozhodnutie
zalovanej a zarovenl, ze zalovana odmietanim vstupu do zmluvného vzt'ahu so Zzalobcom nekonala v
rozpore s dobrymi mravmi.

3. Proti rozsudku odvolacicho stdu podal Zalobca (d’alej aj ako ,,dovolatel*) dovolanie, podla § 420
pism. f) a § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

3.1. Kdovolaciemu dovodu podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolatel uviedol, ze rozhodnutie
odvolaciecho sudu zaviselo najmi od vyrieSenia pravnej otazky, ,,¢i poistenci zdravotnych poistovni maji
pravo na uhradu z verejného zdravotného poistenia, aj ked im zdravotnu starostlivost poskytne
nezmluvny poskytovatel’ zdravotnej starostlivosti (v stlade s ich pravom na volbu poskytovatela), a v
pripade neuhradenia takejto zdravotnej starostlivosti zdravotnou poistoviiou, ¢i sa suma zodpovedajica
hodnote poskytnutych zdravotnych vykonov povazuje za bezdovodné obohatenie zdravotne]
poistovne?* Zalobca povazuje za nespravne pravne posudenie sudu, Ze poistenec nema pravo na thradu
z verejného zdravotného poistenia v pripade, Ze mu zdravotni starostlivost poskytne nezmluvny
poskytovatel’, a teda by si ju mal uhradit’ sam. Uviedol, Ze aj v postaveni nezmluvného poskytovatela je
zakonom donuteny poskytovat’ zdravotnu starostlivost’ na vlastné néklady a podl'a jeho pravneho nazoru
je préve zalovand tym subjektom, ktory by podla prava mal uhrddzat poskytnutie zdravotnej
starostlivosti Zalobcom pacientom a poistencom Zalovane;.

3.1.1. V otazke bezddvodného obohatenia zalobca povazoval za nespravny vyklad stdov, ktorym
neopravnene zvyhodiiuju zdravotnu poistoviiu. Podl'a platnych pravnych predpisov zdravotna poistoviia
uhréadza zdravotnu starostlivost’ za svojich poistencov (podla § 6 ods. 1 pism. h) zdkona ¢. 581/2004 Z.
z.). V tomto pripade ide o pacientov, ktori s poistencami zalovanej, riadne uhradzaji svoje poistné a
zaroven zdravotna starostlivost, ktorti im poskytol Zalobca, bola riadne odporu¢ena vSeobecnym
lekarom. Ked'Ze jej poistenec ma vzhladom na svoj zdravotny stav potrebu dostat’ zdravotni
starostlivost’, musela by ju zdravotnd poistovila zaplatit. Podla Zalobcu vznikla Zalovanej povinnost
uhradit’ taktito liecbu svojho chorého poistenca, pri€om Zzalobca tvrdi, Ze zdravotna poistoviia nemoze
legitimne o¢akéavat’, Ze tiito povinnost’ nebude musiet’ splnit. Zalobca vychadzal z pravneho nazoru, Ze
pri poskytovani zdravotnej starostlivosti poistencom zalovanej plnil za zalovanu to, ¢o podla prava méa
plit’ sama zalovana. Prave tym sa Zalovana bezdévodne obohatila na tkor svojich poistencov, ako aj
nezmluvnych poskytovatelov. Na zaklade uvedeného Zalobca povazuje svoje vynalozené néklady za
bezdévodné obohatenie zodpovedajuce hodnote tkonov zdravotnej starostlivosti, ktoré bol Zalobca
povinny poskytnut’ poistencom Zalovane;.

3.2. DalSou pravnou otazkou, od ktorej vyrie$enia zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu, je otazka: ,,Je
zalobca, ako nezmluvny poskytovatel, povinny poskytovat’ zdravotnu starostlivost’ aj poistencom
7alovanej?“ Zalobca v tomto pripade povazuje za nespravny vyklad sudov, ktory nema oporu v zékone a
bezddévodne porusuje pravo pacientov na bezplatni zdravotni starostlivost’ a n a slobodny vyber
poskytovatela zdravotnej starostlivosti. Zalobca ma, aj ako nezmluvny poskytovatel, kontrakta¢ni
povinnost’ (podla § 12 ods. 1 a 2 zakona ¢. 576/2004 Z. z.) rovnako, ako aj zmluvni poskytovatelia, t. j.
nemdze odmietnut’ ndvrh na uzavretie dohody o poskytovani zdravotnej starostlivosti s vynimkou troch
explicitne uvedenych dovodov. Medzi tymito dévodmi sa nezaplatenie uhrady za poskytnutt zdravotnii
starostlivost’ poistencom, s ktorého poistoviiou nema poskytovatel uzatvoreni zmluvu, nenachadza.
Preto, podla pravneho nédzoru zalobcu, je zalobca povinny poskytnit zdravotnu starostlivost aj
poistencom Zzalovanej. Na rozdiel od inych oblasti podnikania, poskytovatel' zdravotnej starostlivosti
nema moznost’ sa slobodne rozhodnut), ¢i sluzbu (t. j. poskytnutie zdravotnej starostlivosti) poskytne
alebo neposkytne. Z uvedeného vyplyva, ze zalobca ma zakonnu povinnost poskytnut zdravotni
starostlivost’ aj pacientom Zalovanej a v pripade odmietnutia navrhu na uzavretiec dohody a neposkytnutie
zdravotne] starostlivosti by takéto odmietnutie bolo povazované za poruSenie zdkonnych povinnosti
poskytovatela.

3.2.1. Podl'a zalobcu vyklad sudu prvej inStancie diskriminuje pacientov na zaklade ich vykonu svojho
zakonného prava slobodne si vybrat poskytovatela zdravotnej starostlivosti. Podla platnej pravnej



upravy ma ob¢an pravo na bezplatni zdravotnt starostlivost’ a moéze si vybrat’ svojho lekara a svojho
poskytovatela zdravotnej starostlivosti (¢l 40 Ustavy SR). Ak sa teda ob&an rozhodne, Ze svoje
zakladné pravo na zdravotnu starostlivost uplatni prostrednictvom niektorého z licencovanych
poskytovatelov zdravotnej starostlivosti, za toto jeho rozhodnutie mu nesmie byt spésobena ujma na
jeho pravach (¢l 12 ods. 4 Ustavy SR). Povinnost uhrady za zdravotnu starostlivost, ktora ma byt
bezplatna, a to bez existencie zakonnej normy, ktora by takuto povinnost’ ukladala, je nepochybne ujmou
na pravach. Ak by teda pacient na zéklade svojho vyberu zdravotného poskytovatela nemohol dostat’
zdravotnu starostlivost’ alebo by ju mohol dostat’ len za thradu, i$lo by, podla pravneho nazoru zalobcu,
0 porusenie prava n a bezplatna zdravotn starostlivost’ a slobodny vyber poskytovatela zdravotnej
starostlivosti.

3.2.2. Zalobca tvrdi, Ze neexistuje Ziadne zikonné ustanovenie, ktoré by pacientovi prikazovalo platit’ za
zdravotnu starostlivost’ len z dovodu, Zze mu ju poskytuje nezmluvny poskytovatel zdravotnej
starostlivosti. Aj naprick tomu, Ze poskytovatel je povinny umiestnit’ na viditelnom mieste zoznam
zdravotnych poistovni, s ktorymi ma uzatvorenti zmluvu o poskytovani zdravotnej starostlivosti a
informovat’ vopred osobu o tom, ¢i ma uzatvoreni zmluvu o poskytovani zdravotnej starostlivosti so
zdravotnou poistovilou, v ktorej je tato osoba verejne zdravotne poistend, nie je mozné automaticky
odvodzovat’ povinnost’ poistenca a pacienta zalovanej uhradit’ si poskytnuti zdravotnt starostlivost’ na
vlastné naklady, pretoze i¢elom tychto povinnosti je len informovat’. Rovnako ako v pripade uvedenych
informa¢nych povinnosti, aj d’alSic ustanovenia, na ktoré odkazuju stdy prvej a druhej inStancie v
odovodneni svojich rozsudkov, neupravuji prava a povinnosti poistencov a pacientov suvisiace s
uhradou zdravotnej starostlivosti. Preto podla pravneho nazoru zalobcu, ked’Zze povinnosti mozno
ukladat’ len zakonom (&L 13 Ustavy SR) a takyto zédkon neexistuje, nie su pacienti povinni za zdravotnti
starostlivost’ platit, pricom z viacerych ustanoveni pre poskytovatela zdravotnej starostlivosti vyplyva,
ze nesmie ziadat’ od pacienta thradu za zdravotnt starostlivost’.

3.3. V neposlednom rade je pravnou otdzkou, od ktorej vyrieSenia zaviselo rozhodnutie odvolacieho stidu
aj otazka, ¢i: ,,Mo0ze zalobca, ako nezmluvny poskytovatel, podmiefiovat’ poskytnutie zdravotnej
starostlivosti poistencom zalovanej thradou nad pravnymi predpismi urc¢enu spoluucast’ alebo inym
plnenim?“ Zalobca v dovolani uviedol, Ze z viacerych ustanoveni vyplyva zikaz pre poskytovatela
zdravotne] starostlivosti podmietiovat’ jej poskytnutie tthradou zo strany pacienta. Toto jednoznaéne
ustanovuje aj § 44 ods. 2 zakona ¢. 577/2004 Z. z., podla ktorého ,,Poskytovatel’ nesmie podmieniovat’
poskytnutie zdravotnej starostlivosti thradou nad ur¢enu spoluucast’ poistenca podla tohto zékona a
predpisov vydanych na jeho vykonanie, ani inym plnenim.“ Tato zdkonna povinnost' pritom nie je
diferencovana podla toho, ¢iide o zmluvného alebo nezmluvného poskytovatel'a. Povinnost’, resp. zakaz
podmieniovat’ poskytnutie zdravotnej starostlivosti thradou teda dopada na vSetkych poskytovatelov
zdravotnej starostlivosti. Preto podla Zalobcu je nespravny vyklad sudu, Zze poskytovatel' zdravotne]
starostlivosti by mal v takomto pripade ziadat thradu od pacienta, nakol’ko by takyto postup
poskytovatela bol v rozpore so zdkonom.

3.4. V dovolani okrem argumentov tykajacich sa nespravneho pravneho posudenia, dovolatel' poukazal
aj na nespravny procesny postup sudu, ktorym mu znemoznil uskuto€fiovanie jemu patriacich
procesnych prav v takej miere, Ze doSlo k poruseniu préava na spravodlivy proces. Uviedol, ze ,,std
prvej inStancie, ale ani odvolaci sud, nevykonali navrhované dokazy, ktoré boli potrebné na zistenie
rozhodujicich skutoénosti. Zalobca v konani navrhoval vykonat dokazovanie - zdravotné zaznamy
pacientov Zalobcu a poistencov Zalovanej, ktoré preukazuji, Zze im bola Zalobcom poskytnuta zdravotna
starostlivost’ v mesiaci marec 2018. Zalobca bol opravneny poskytnit uvedené zdravotné zaznamy sudu
len na zaklade pisomnej ziadosti sidu, nakol'ko obsahuju vel'mi citlivé informécie o zdravotnom stave
pacientov Zalobcu a poistencov zalovanej. Aj napriek tomu, Ze Zalobca na pojednavani oboznamil std
prvej inStancie s tym, Ze uvedené zdravotné zaznamy ma pripravené a moze ich predlozit’ sudu na jeho
pisomnu ziadost’, sud prvej in$tancie odmietol tieto dokazy vykonat’, a tym dos$lo k poruseniu prava na
spravodlivy proces Zalobcu. V suvislosti s uvedenym, odvolaci stid vo svojom rozhodnuti konStatoval,
ze namietka zalobcu, ze sud prvej inStancie nevykonal navrhnuty dokaz, je nedévodnd, nakolko mal
zalobca primarne povinnost’ sam uviest’, aké konkrétne ukony, kedy a vo vzt'ahu ku ktorym pacientom



realizoval a aZ nasledne mohol Ziadat’ vykonanie uvedenych dokazov.
3.5. Zalobca navrhol, aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho stdu zrusil.

4. Zalovana v pisomnom vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze odmieta niest’ zodpovednost’ za konanie
zalobcu a navrhla, aby dovolaci sid zamietol dovolanie ako ned6vodné.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v
neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1
CSP), skimal, ¢i st splnené aj d’alsie podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti
dovolania a bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie ako nepripustné
treba odmietnut’. Odévodnenie uvedeného zaveru je uvedené v nasledujicich bodoch.

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného
sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’al§im odvolanim® a dovolaci stid nesmie byt’
vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia inStancia, v rdmci konania
ktorej by bolo mozné preskumat’ akékolvek rozhodnutie odvolacieho sudu (vid’ napriklad rozhodnutia
najvy§§icho sudu sp. zn. 1Cdo/113/2012, 2Cdo/132/2013, 3Cdo/18/2013, 4Cdo/280/2013,
5Cdo/275/2013, 6Cdo/107/2012 a 7Cdo/92/2012, ktoré su aktualne aj za stfasnej procesnopravnej

upravy).

7. Najvyssi sud opakovane vyslovil nazor, Ze pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme
zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo,
sucast’ou ktorého je tiez pravo domdct’ sa na prislusnom stide napravy chyb a nedostatkov v konani a
rozhodovani sudu niz$ej inStancie, sa v civilnom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené
vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych moze stid konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre
vSetky Stadia konania, vratane dovolacieho konania (porovnaj rozhodnutia najvysSieho sudu sp. zn.
1Cdo/6/2014, 3Cdo/357/2015, 4Cdo/1176/2015, 5Cdo/255/2014, 8Cdo/400/2015).

8. Otazka posudenia, ¢i st alebo nie s splnené podmienky, za ktorych sa moze uskutocnit’ dovolacie
konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacicho sudu (pozri rozhodnutia najvysSiecho sudu sp. zn.
3Cdo/209/2015, 3Cdo/36/2016, 5Cdo/264/2014, 1Cdo/334/2013). Pravnu tpravu dovolania a
dovolaciecho konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych sa méze tato vynimka uplatnit, nemozno v
ziadnom pripade interpretovat’ rozsirujuco; namieste je tu skor reStriktivny vyklad (porovnaj rozhodnutia
najvys$Sicho stdu sp. zn. 1Cdo/348/2013, 3Cdo/319/2013, 3Cdo/357/2016, 3ECdo/154/2013,
3Cdo208/2014).

9 . Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpovedd aj pravna uprava jeho pripustnosti. Z
ustanovenia § 419 CSP vyplyva, Ze proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je dovolanie pripustné, (len) ak
to zakon priptsta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu-ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st Specifikované v ustanoveniach §
420 CSP (pripustnost’ dovolania pre vady zmitocnosti) a § 421 CSP (pripustnost’ dovolania pre rieSenie
pravnej otazky). Pravna uprava dovolaciecho konania obsiahnutd v CSP ddsledne odliSuje pripustnost’ a
doévodnost’ dovolania.

10. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Pokial neméa dovolanie vykazovat
nedostatky, ktoré v kone¢nom dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je
(procesnou) povinnostou dovolatela v dovolani uviest, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a
nalezitym spdsobom oznacit’ dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a §
432 ods. 1 CSP). V doésledku spomenutej viazanosti dovolaci sid neprejednava dovolanie nad rozsah,
ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.



11. V danom pripade zalobca namietal vadu zméato¢nosti konania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f)
CSP, podla ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespradvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

11.1. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie,
v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

11.2. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujuce je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacieho stdu, Ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo (pozri sp. zn.
3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017).

12. Hlavnymi znakmi charakterizujiicimi procesnu vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP st a) zasah stidu
do préava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemoziujiici procesnej strane,
aby svojou procesnou aktivitou uskutoc¢fiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej miere
(intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

12.1. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne intitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zédkonu
zodpovedajuce sudne konanie. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného
ustanovenia treba rozumiet' nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom
poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z
ustavnopravneho rdmca a ktoré (poruSenie) tak zarovenl znamend aj poruSenie Ustavou zarucenych
procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za
pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykondvanym dokazom, pravo na riadne
odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti strdn v konani, na
relevantné konanie stdu spojené so zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom
naroku spojené so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie spravodlivosti).

13. Pod pojmom procesny postup sa rozumie faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo necCinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol spor),
znemozhujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej i¢asti na
konani (porovnaj R 129/1999 a sp. zn. 1Cdo/6/2014, 3Cdo/38/2015, 5Cdo/201/2011, ¢i 6Cdo/90/2012).
Sucastou rozhodovacej praxe najvyssicho sudu este spred uc¢innosti CSP bol tiez zaver, podla ktorého o
znemoznenie realizdcie procesnych opravneni ucastnika obcianskopravneho konania ide tiez v pripade
postupu sudu, ktory sa z ur¢itého dévodu odmietne zaoberat’” meritom veci (odmietne podanie alebo
konanie zastavi, resp. odvolaci sid odmietne odvolanie), hoci procesné predpoklady pre taky postup
neboli dané (vid’ napriklad R 23/1994 a R 4/2003, pripadne sp. zn. 1Cdo/41/2000, 2Cdo/119/2004,
3Cdo/108/2004, 3Cdo/231/2008, 4Cdo/20/2001, 5Cdo/434/2012, 6Cdo/107/2012, 7Cdo/142/2013 alebo
3Cdo/98/2015).

14. Pokial' dovolatel v dovolani (rovnako aj v odvolani) namietal nespravny procesny postup
odvolacicho stidu (aj okresné¢ho sudu) a tvrdil, Ze k poruSeniu prédva na spravodlivy proces doslo
nevykonanim nim navrhnutych dékazov - zdravotné zdznamy pacientov Zalobcu a poistencov zalovanej,
aj napriek tomu, Ze zalobca na pojednavani oboznamil sud prvej inStancie s tym, ze uvedené zdravotné
zaznamy ma pripravené a moze ich predlozit’ sidu na jeho pisomnu Ziadost’, dovolaci sud poukazuje na
body 38. a 39. odévodnenia rozhodnutia krajského stidu, v ktorom krajsky std uviedol: (...) povinnost’
zalovanej ako poistovne uhradzat’ naklady za poskytnuti zdravotnu starostlivost’ poistencom zalovanej je
upravena a limitovana zdkonom ¢. 581/2004 Z. z., ktory v § 8 ods. 1 podmieiiuje povinnost’ uhrady
zdravotnej poistovne uzavretou zmluvou o poskytovani zdravotnej starostlivosti s poskytovatelom,



ktorému naklady vznikli. V pripade, ze poskytovatel’ nema uzatvoreni zmluvu so zdravotnou poist'oviiou
poistenca, m4 v zmysle § 8 ods. 3 za zdkonom stanovenych podmienok néarok na uhradu len za
poskytnuti neodkladnu zdravotnt starostlivost. Z dévodu, ze ambulancia zalobcu nebola v rozhodnom
obdobi (marec 2018) zazmluvnend zmluvou o poskytovani zdravotnej starostlivosti so Zalovanou,
zalobcovi vznikol iba narok na uhradu neodkladnej zdravotnej starostlivosti poskytnutej poistencom
zalovanej, avSak zalobca v konani ani netvrdil, ani nijako nepreukazal charakter, rozsah a konkrétny
obsah zdravotnej starostlivosti, ktort mal poistencom Zzalovanej poskytnat’ v Zalovanom obdobi. (...) je
nedovodnd namietka zalobcu, ze std prvej inStancie nevyziadal Zalobcom navrhnuty dokaz - zdravotné
zaznamy pacientov a poistencov Zalovanej, ked’ze v zmysle § 132 ods. 2 CSP opisanie rozhodujucich
skuto&nosti nemozno nahradit’ odkazom na dokazy. Zalobca bol teda povinny primarne sam uviest,, aké
konkrétne ukony, kedy a vo vztahu ku ktorym pacientom realizoval a az nasledne mohol ziadat’
vykonanie dokazu na preukdzanie tvrdenych skuto¢nosti. Z uvedeného vyplyva, Ze zalobca primarne
neuniesol v konani bremeno skutkovych tvrdeni, substancované tvrdenia (ide o tvrdenia z hladiska
kvality pravdivé, uplné, podstatné a rozhodujuce), aj désledkom ¢oho bol jeho netspech v spore, ktory
sa prejavil zamietnutim Zaloby. Povinnost’ tvrdenia strany sporu ma pritom klucovy vyznam a
predstavuje jeden zo zakladnych principov civilného procesu (¢1. 8 CSP, procesné povinnosti a procesné
bremend). Pokial Zalobca neuniesol tito svoju povinnost, nemodze svoju nesplnenu, zanedbanu
povinnost’ substancovaného tvrdenia zastierat, ¢i zamiefiat' tvrdenim o nevykonani nim navrhnutych
dokazov a tym poruSenim jeho prava na spravodlivy proces. Je tak zrejma neopodstatnenost’ namietky
dovolatel’a.

15. Dovolaci sud poukazuje na rozhodovaciu prax najvysSieho sudu, podla ktorej je ustaleny nazor, ze
nedostato¢né zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne
vyhodnotenie niektorého dékazu nie je vadou konania v zmysle § 420 pism. f) CSP (porovnaj sp. zn.
1Cdo/41/2017, 2Cdo/232/2017, 3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 7Cdo/11/2017,
8Cdo/187/2017). Sulad tohto pravneho nazoru s Ustavou Slovenskej republiky posudzoval Gstavny sud,
nedospel viak k zaveru o jeho ustavnej neudrzatelnosti (I1. US 465/2017, 111. US 40/2020).

15.1. Najvyssi sud tiez pripomina, Ze dokazovanie je Cast’ civilného konania, v rdmci ktorého si sud
vytvara poznatky potrebné na rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat’ o veci, ktorej sa tyka Zaloba, v sebe
obsahuje i pravomoc posudit’ to, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu st potrebné a akym
spdsobom sa zabezpe&i dokaz na jeho vykonanie (I. US 52/03). Std nie je v civinom sporovom konani
viazany navrhmi stran na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat' vSetky nimi navrhované
dokazy. Sudy niz$ej inStancie neboli povinné vykonat' vSetky navrhnuté dokazy, lebo rozhodovanie o
tom, ktoré dokazy budi vykonané, patri vyluéne stdu, a nie stranam (§ 185 ods. 1 CSP). Ak sa sud
rozhodne, Ze uréité dokazy nevykona (napr. preto, ze st podla jeho nazoru pre vec nevyznamné alebo
nadbyto¢né) alebo vykona iné dokazy na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, nemozno to povazovat’ za
vadu zmitoCnosti (vid R 125/1999). Procesnému pravu strany sporu navrhovat dokazy zodpoveda
povinnost’ sudu nielen o vznesenych navrhoch (a dokazoch) rozhodnut, ale tiez pokial’ im nevyhovie, vo
svojom rozhodnuti odévodnit, preco, z akych dovodov tak neurobil.

15.2. Napokon dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal slizit na odstranenie
nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sid nemdze v dovolacom konani formulovat’
nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskimavat’ spravnost’ a Gplnost’ skutkovych zisteni
uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu
prvej inStancie a odvolaciecho sidu) v dovolacom konani nema moznost vykonavat dokazovanie, je
viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP). Dovolanim sa preto nemozno
uspeSne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi nizSej inStancie, ani prieskumu nimi
vykonaného dokazovania. Inymi slovami, na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového
stavu su povolané sudy prvej a druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci std, ktorého
prieskum skutkovych zisteni nespo¢iva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu
sudu pri procese jeho zistovania (porovnaj I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma
moznost’ vyhodnotit’ a posudit’, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani
(tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zadsady volného hodnotenia dokazov a pod.), a



¢i konajucimi sudmi prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom
omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo
dojst’ k vade zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, avSak tieto vady v sudenej veci dovolaci sud
nezistil.

15.3. V pripade, ak sad nevykona uréity, stranou sporu navrhnuty dokaz, uvedeny stav modze potom
navodzovat moznu existenciu tzv. opomenutého dokazu. Podla doktriny opomenutych dokazov je
opomenutym predovsetkym taky dokaz, ktorého vykonanie ma pre rozhodnutie vo veci zasadny
vyznam, av$ak vo veci konajuci sud jeho vykonanie bez adekvatneho odévodnenia nezrealizuje, pripadne
jeho vykonanie opomenie bez akéhokol'vek odévodnenia. V predmetnom spore vSak takyto stav nenastal
(k tomu pozri aj bod 14. tohto rozhodnutia) aj preto, ze okresny aj krajsky sud v dostatoénom rozsahu
zdovodnili svoje vychodiskd i procesny postup v oddvodneni rozsudkov pri rozhodovani o zalobe
zalobcu (body 35. az 43. odoévodnenia rozsudku krajského sudu a body 6. az 31. odévodnenia rozsudku
okresného sudu).

16. So zretelom na uvedené dovolaci sud uzavrel, ze také pochybenia stidov v procese dokazovania,
ktoré by znemoznili zalobcovi uskuto¢niovat’ jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k
poruseniu prava na spravodlivy proces podla § 420 pism. f) CSP z obsahu spisu vratane rozsudkov
sudov nizSej inStancie nevyplyva, preto dovolanie zalobcu v tejto Casti ako nepripustné podla § 447
pism. ¢) CSP odmietol.

17. Dovolatel’ pripustnost’ podaného dovolania v dovolani vyvodzoval aj na zaklade § 421 ods. 1 pism.
b) CSP, ked’ dévodil, Ze rozhodnutie odvolaciecho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora
doposial’ nebola rieSend dovolacim sudom.

18. Ak dovolaci sid ma rieSit’ pravnu otazku, ktora doposial’ nebola rieSena dovolacim stdom (§ 421
ods. 1 pism. b) CSP), tak v zmysle § 421 ods. 1 CSP je povinnost'ou dovolatela ako procesnej strany a)
konkretizovat’ pravnu otdzku rieSentt odvolacim sudom, uviest’ ako ju riesil odvolaci sud, b) uviest’ ako
mala byt tato otazka spravne rieSend (vid’® uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 3Cdo/146/2017 z 22.
februara 2018).

19. Pred posudenim samotného ,,vyrieSenia pravnej otdzky* (§ 421 ods. 1 pism. b) CSP) dovolaci sud
zdoraziiuje, ze spravnost sudmi rieSenych skutkovych otdzok nemoéze byt v dovolacom konani
podrobend meritérnemu prieskumu, lebo dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil
odvolaci sud (§ 442 CSP); skutkova okolnost’ (t. j. skutkova otdzka, resp. rieSenie skutkovej otazky) z
hladiska § 421 ods. 1 CSP je irelevantna.

20. Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP musi byt procesnou stranou vymedzena v
dovolani jasnym, uréitym, zrozumitelnym spdsobom, ktory umoziuje posudit’ pripustnost’ (pripadne aj
doévodnost’) dovolania. V pripade absencie nalezitého vymedzenia pravnej otazky najvyssi sud nemdze
pristapit k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim
rieSili/neriesili prvoinStan¢ny a odvolaci sud.

21. Dovolaci sud sa preto najskor zaoberal tym, ¢i st splnené tieto predpoklady pripustnosti dovolania, a
to najmé z hladiska, ¢i dovolatel’ v podanom dovolani vobec nastolil pravnu otazku, resp. nim nastolena
pravna otazka je taka otazka, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho studu.

22. Dovolatel vymedzil v dovolani podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP nasledujiice pravne otazky ,,¢i
poistenci zdravotnych poistovni maji pravo na thradu z verejného zdravotného poistenia, aj ked im
zdravotnu starostlivost’ poskytne nezmluvny poskytovatel’ zdravotnej starostlivosti (v sulade s ich
pravom na volbu poskytovatela), a v pripade neuhradenia takejto zdravotnej starostlivosti zdravotnou
poistoviiou, ¢i sa suma zodpovedajica hodnote poskytnutych zdravotnych vykonov povazuje za
bezdévodné obohatenie zdravotnej poistovne? ,,Je zalobca, ako nezmluvny poskytovatel, povinny
poskytovat’ zdravotnu starostlivost aj poistencom zalovanej?” ,,Moze zalobca, ako nezmluvny



poskytovatel, podmienovat’ poskytnutic zdravotnej starostlivosti poistencom Zalovanej thradou nad
pravnymi predpismi ur¢enti spolutiCast’ alebo inym plnenim?*, ktoré podla jeho nazoru doposial’ neboli
rieSené najvyS$$im stidom.

23. Wchadzajuc z vyssie uvedeného, posudzujuc dovolanie v rozumnej miere podla jeho obsahu (§ 124
CSP) a v snahe autenticky porozumiet’ jeho textu ako celku (vid’ nalez Gstavného stdu sp. zn. IV. US
15/2021 z 25. méja 2021 alebo jeho nalez sp. zn. 1. US 336/2019 z 9. jina 2020), dospel dovolaci sud k
zaveru, ze z dovolatelom formulovanych pravnych otdzok podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP mozno ako
kla¢ova otazku abstrahovat pravnu otazku, ¢i v pripade poskytnutia (nie neodkladnej) zdravotnej
starostlivosti nezmluvnym poskytovatelom vznika tomuto narok na jej thradu z verejného zdravotného
poistenia. (Iba) kladna odpoved’ na uvedent otazku ma potencial zalozit' tiez pripadné bezddvodné
obohatenie zalovanej. Iné dovolatelom nastolené aspekty jeho ,,otdzok™ predstavovali bud’ pripadné
porusenie subjektivnych prév priamo poistenca a nie Zalobcu, resp. nesuviseli s nosnymi pravnymi
zavermi sudov, resp. predstavovali (iba) polemiku, ¢i nesuhlas s pravnymi zavermi sidov; nemohli preto
v okolnostiach posudzovanej veci ani predstavovat’ sposobily dovod pre ich vecny dovolaci prieskum.

24. Pravne ucinky dovolania nastavajii podanim tohto mimoriadneho opravného prostriedku. Pripustnost’
dovolania treba preto posudzovat’ podla stavu v ¢ase jeho podania. V posudzovanom spore so zretelom
na vyS$Sie nastolent pravnu otazku a v situdcii, na ktort sa vztahuje ustanovenic § 421 ods. 1 CSP,
dospel dovolaci sud k zaveru, Ze dovolanie zalobcu je procesne pripustné. Néasledne dovolaci sud
skumal, ¢i je podané dovolanie dovodné (¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu skutoéne vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci predmetnej pravnej otazky).

25. Wssie uvadzana pravna otazka v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP v ¢ase podania dovolania (14.
augusta 2023, ¢. 1. 309 a nasl. spisu) dovolacim sidom wvyrieSend nebola, avSak medzi¢asom
rozhodovacia ¢innost’ dovolacieho stdu tato predmetna otazku riesila, to v rozhodnutiach najvyssicho
sudu sp. zn. 20bdo/2/2023 z 28. septembra 2023, sp. zn. 7Cdo/19/2024 z 26. februara 2025 a sp. zn.
7Cdo/182/2023 z 19. marca 2025, tato nebola zodpovedanad v ¢ase rozhodovania sudov v zdkladnom
konani. Dovolaci sud potom vychadzajuc z obsahu dovolania (§ 124 CSP) konstatoval jeho pripustnost’
podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

25.1. Podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustéalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stdu.

25.1.1. Ustaleni rozhodovaciu prax dovolaciecho sudu vyjadruji predovSetkym stanoviska alebo
rozhodnutia najvyssieho sudu, ktoré su (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk Najvyssicho stidu
a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky. D o tohto pojmu v§ak mozno zaradit’ aj prax vyjadren
opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvyssieho sudu alebo dokonca aj v
jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré neskoér vydané (nepublikované)
rozhodnutia najvys$sicho stdu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto
nazory akceptovali a z hladiska vecného na ne nadviazali (pozri sp. zn. 3Cdo/6/2017, 6Cdo/21/2017,
7Cdo/101/2018, 5Cdo/22/2019).

26. Najvy§sisud v rozhodnutisp. zn. 20bdo/2/2023 z 28. septembra 2023 v spore o zaplatenie
5.319,27 eur s prisluSenstvom, medzi totoznymi subjektmi ako v prejedndvanom spore, dovolanie
odmietol aj z dévodu, ze zalobcom nastolena pravna otazka v zmysle § 421 ods. | pism. b) CSP uz bola
predmetom prieskumu, ked’ upriamil pozornost’ na rozhodnutie istavného sudu, a to nalez sp. zn. PL.
US 16/2005 z 2. jala 2008, ktoré judikovalo podmienky, rozsah a spdsob poskytovania bezplatnej
zdravotnej starostlivosti na zéklade verejného zdravotného poistenia v zmysle ¢1. 40 Ustavy Slovenskej
republiky (dalej len ,ustava®). K pravnym zéverom ustavného sudu aplikovatelnym na stdent vec
dovolaci sud dophil, ze v zmysle ustdlenej praxe v spojeni s ¢l 40 tustavy, § 2 ods. 2 zadkona ¢.
576/2004 Z. z. a § 3 ods. 1 zdkona ¢. 577/2004 Z. z. je pristup k bezplatne poskytovanej zdravotnej



starostlivosti uhradzanej na zédklade verejného zdravotného poistenia garantovany len v pripade
neodkladnej zdravotnej starostlivosti, a to bez zretela na skuto¢nost, €i tato neodkladnu zdravotnu
starostlivost’ poskytol zmluvny, alebo nezmluvny poskytovatel’ zdravotnej starostlivosti. Tiez uviedol, ze
ak dovolatel’ svoju pravnu otazku (resp. jej prva ¢ast’) postavil na neuplnej pravnej formulacii, kedy za
relevantné povazoval poskytnutie naroku na thradu zdravotnej starostlivosti (nie neodkladnej - pozn.
dovolacicho stdu) nezmluvnym poskytovatelom zdravotnej starostlivosti, pricom v pripade Ustavou
garantovaného pristupu k bezplatnej zdravotnej starostlivosti na zéklade verejného zdravotného poistenia,
pripadna zmluvnost/nezmluvnost’ poskytovatela zdravotnej starostlivosti je bez relevancie, potom s
odkazom na Nalez US SR, ktory k pravnej otazke takéhoto charakteru zaujal pravny zaver, konstatoval,
ze poistenci zdravotnych poistovni nemaju pravo na thradu z verejného zdravotného poistenia takej
zdravotnej starostlivosti, ktora nebola neodkladna. Inymi slovami, poistenci zdravotnych poistovni maji
pravo na uhradu z verejného zdravotného poistenia len takej zdravotnej starostlivosti, ktord bola
neodkladna s tym, ze v sudenej veci bola neodkladnost’ zdravotnej starostlivosti sudmi nizsich inStancii
precizne a opakovane skumand, avSak nepreukdzand. Tymto absentuje na pristup k bezplatne
poskytovanej zdravotnej starostlivosti uhradzanej na zaklade verejného zdravotného poistenia Gstavou a
zakonom determinujici prvok, a to neodkladnost’ poskytnutej zdravotnej starostlivosti.

26.1. Na zé&ver najvys$i sud v rozhodnuti sp. zn. 20bdo/2/2023 podotkol, Zze na spradvne prévne
posudenie sudenej veci bolo potrebné aplikovat’ klucové ustanovenia § 2 ods. 2 zakona ¢. 576/2004 Z.
z. a § 3 ods. 1 zakona ¢. 577/2004 Z. z. v spojeni s ¢L. 40 ustavy, a nie ustanovenia § 6 ods. 1 pism. ¢)
a h) zakona ¢. 581/2004 Z. z. ako uvadzal dovolatel, nakolko sa tieto dotykaji ¢innosti zdravotnej
poistovne, ktord podla pism. c) ,,prijima poistné na verejné zdravotné poistenie (d’alej len ,,poistné*) a
prerozdeluje poistné na zaklade rozhodnutia uradu vo veciach prerozdelenia poistného (§ 18 ods. 1
pism. a) Stvrty bod); pism. h) uhradza poskytovatelom zdravotnej starostlivosti a zariadeniam
socialnych sluzieb a zariadeniam socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately (d’alej len ,,zariadenie
socialnej pomoci®) thradu za poskytnuti zdravotnu starostlivost’ v stlade s vykondvacim predpisom
vydanym podla § 15 ods. 8; resp. urCuje povinnosti zdravotnej poistovne pri Struktire vydavkov
zdravotnych poistovni podla typov zdravotnej starostlivosti ... a stanovuje podsobnost’ uradu
vykonavajiuceho dohl'ad nad verejnym zdravotnym poistenim ...« Cim takto vymedzené ustanovenia § 6
ods. 1 pism. ¢) a h) zakona ¢. 581/2004 Z. z. uvadzané dovolatelom na pravne postdenie sudenej veci
nedopadayj.

27. Najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 7Cdo/19/2024 z 26. februara 2025 v spore o zaplatenie 7.891,62
eur s prisluSenstvom, medzi totoznymi subjektmi ako v prejednavanom spore, zamietol dovolanie
zalobcu, pricom vo vztahu k namietanému nespravnemu pravnemu posudeniu podla § 421 ods. 1 pism.
b) CSP uviedol, ze: Pokial’ Zalobkyna poukazovala na pravo ob¢ana na bezplatni zdravotnu starostlivost’
odvolaci sud spravne uviedol, Ze toto pravo je podmienené existenciou zdravotného poistenia, ktorého
podmienky realizdcie ustanovuje zdkon. Realizdcia tohto ustavného prava sa teda deje v zakonom
upravenom rezime verejného zdravotného poistenia, pricom z ¢l. 40 Ustavy SR, ako sa to snaZi celkom
nespravne a U¢elovo interpretovat’ Zalobkyna, nie je mozné vyvodit’ ni¢im neobmedzené pravo obCana na
poskytnutie bezplatnej zdravotnej starostlivosti u T'ubovolného poskytovatela zdravotnej starostlivosti,
ani ni¢im neobmedzené pravo poskytovatela zdravotnej starostlivosti dostavat’ uhrady za poskytnutie
zdravotnej starostlivosti mimo zakonného rezimu verejného zdravotného poistenia. Clanok 40 Ustavy SR
sa priamo netyka poskytovatel'a zdravotnej starostlivosti, ani z neho nevyplyva povinnost’ poskytovatel'a
zdravotnej starostlivosti poskytovat’ pacientom, ktori s verejne zdravotne poisteni, bezplatni zdravotni
starostlivost’, bez splnenia inych zdkonnych podmienok. Aj podl'a nazoru dovolacieho stdu z verejného
zdravotného poistenia Zalovana ako poistovila poskytuje uhrady za poskytnutt tzv. odkladna
Specializovanu zdravotnu starostlivost’ (o ktoru iSlo aj v danej veci, pozn.) iba tym poskytovatelom, s
ktorymi ma uzatvoren zmluvu o poskytovani a uhrade zdravotnej starostlivosti podl'a § 7 zakona ¢.
581/2004 Z. z. a v pripade Specializovane] zdravotnej starostlivosti nemala povinnost’ uzatvorit’ s
takymto poskytovatelom zmluvu, pokial’ bola v danom odbore naplnend verejna minimalna siet’
poskytovatelov, o v konani nebolo sporné. Zalovana ako zdravotna poistoviia preto neporusila Ziaden
pravny predpis, ked’ so zalobkynou neuzavrela zmluvu o poskytovani a tthrade zdravotnej starostlivosti
na jeho ORL ambulanciu v Liptovskom Mikulasi, a bolo plne v stlade so zakonom, ked zalovana takejto



nezmluvnej ambulancii neposkytla tthrady za poskytnut(i zdravotn( starostlivost’ poistencom Zalovane;.
Ak sa aj zalobkyna rozhodla poskytovat” zdravotnu starostlivost mimo rdmca verejného zdravotného
poistenia bez vyberania thrad od pacientov (Co zaroven zalovand v konani spochybiiovala), i§lo by o jej
slobodné rozhodnutie, ktorého dosledky musi znasat’ a naklady, ktoré jej takto pripadne vznikli, neméze
uplatiiovat’ titulom naroku na vydanie bezdévodného obohatenia proti zalovanej. Rovnako rozhodol
najvyssi sud aj v spore sp. zn. 7Cdo/182/2023 z 19. marca 2025.

27.1. Najvyssi sud v rozhodnutiach sp. zn. 7Cdo/19/2024 a sp. zn. 7Cdo/182/2023 poukazal aj na
rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 20bdo/2/2023 z 28. septembra 2023, ktorého zavery akceptoval a
vecne na ne nadviazal.

28. Vychadzaju z vysSie uvedeného dovolaci sud moze len konStatovat, Zze dovolatelom nastolend
pravna otdzka posudenia naroku nezmluvného poskytovatela (nie neodkladnej) zdravotnej starostlivosti
na jej uhradu z verejného zdravotného poistenia (bod 23. tohto rozhodnutia) uz bola dovolacim stidom
rieSend vo viacerych rozhodnutiach (sp. zn. 20bdo/2/2023, 7Cdo/19/2024, 7Cdo/182/2023) s pravnym
zaverom, ze z verejného zdravotného poistenia poistoviia poskytuje uhrady za poskytnutt tzv. odkladnu
$pecializovanu zdravotnil starostlivost’ iba tym poskytovatelom, s ktorymi ma uzatvorent zmluvu o
poskytovani a thrade zdravotnej starostlivosti podl'a § 7 zdkona ¢. 581/2004 Z. z.

29. Podl'a pravneho nazoru dovolacieho sudu, senatu rozhodujiceho v prejednavanom spore, uvedeny
pravny zaver, ako aj vyS$Sie citované ivahy smerujuce k tomuto pravnemu zaveru, vyplyvajice z
rozhodnuti najvys$Sieho stdu sp. zn. 20bdo/2/2023 (sulad ktorého pravneho nazoru s ustavou
posudzoval tstavny sud v rozhodnuti sp. zn. 1. US 285/2025 zo 7. méja 2025 a nedospel viak k zaveru
0 jeho ustavnej neudrzatelnosti), sp. zn. 7Cdo/19/2024 aj 7Cdo/182/2023, je ustaleny. Od takto
vyjadreného pravneho nazoru vo vysSie citovanych rozhodnutiach najvysSicho sudu reprezentujucich
ustalent rozhodovaciu prax dovolacieho stdu senat dovolacicho sidu rozhodujiiceho v prejednavanom
spore nepovazuje za potrebné sa odklonit’, a na ktory v celom rozsahu odkazuje, je plne aplikovatelny aj
na posudzovany spor.

30. Na zaklade uvedeného dovolaci sud aplikujuc uvedené na posudzovany spor mdze len konstatovat’,
ze pokial’ v predmetnom spore odvolaci sud konstatoval, Ze povinnost’ zalovanej ako poistovne uhradzat’
néklady za poskytnutt zdravotnt starostlivost’ poistencom Zalovanej je upravena a limitovana zakonom
¢. 581/2004 Z. z., ktory v § 8 ods. 1 podmieniuje povinnost’ thrady zdravotnej poistovne uzavretou
zmluvou o poskytovani zdravotnej starostlivosti s poskytovatelom, ktorému naklady vznikli. V pripade,
ze poskytovatel’ nema uzatvorenti zmluvu so zdravotnou poistoviiou poistenca, ma v zmysle § 8 ods. 3
za zédkonom stanovenych podmienok narok na uhradu len za poskytnuti neodkladnti zdravotni
starostlivost’. Z dévodu, Zze ambulancia zalobcu nebola v rozhodnom obdobi (marec 2018) zazmluvnena
zmluvou o poskytovani zdravotnej starostlivosti so zalovanou, Zalobcovi vznikol iba narok na uhradu
neodkladnej zdravotnej starostlivosti poskytnutej poistencom Zzalovanej, av§ak Zalobca v konani ani
netvrdil, ani nijako nepreukazal charakter, rozsah a konkrétny obsah zdravotnej starostlivosti, ktort mal
poistencom zalovanej poskytnit’ v zalovanom obdobi. (...) Za stavu, kedy medzi Zalobcom a Zalovanou
nebol dany zmluvny zéklad povinnosti thrady zalovanej a Zalobca ani netvrdil a ani nepreukazal, ze by
poistencom zalovanej poskytol neodkladnti zdravotnu starostlivost, zalovanej nevznikla povinnost’
zaplatitt thradu zdravotnej starostlivosti poskytovanej jej poistencom v ORL ambulancii zalobcu v
Liptovskom Mikuld$i. Uvedeny zaver nie je nespravny a dovolatel neopodstatnene namietal, ze
rozhodnutie odvolacieho sudu a nim zvolené rieSenie namietanej otazky spo¢iva v nespravnom pravnom
posudeni (§ 432 ods. 1 CSP), pretoze odvolaci stid sa svojim praévnym posudenim v zmysle § 421 ods.
1 pism. a) CSP neodklonil od rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, preto dovolaci sud dovolanie
zalobcu aj v tejto Casti ako nepripustné odmietol podl'a § 447 pism. c) CSP.

31. O naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci stid rozhodol v zmysle § 453 ods. 1 v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP a zasadou tispechu zalovanej v dovolacom konani (§ 255 ods. 1 CSP) tak,
ze priznal Zalovanej vo¢i netispeSnému zalobcovi ndhradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.



32. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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