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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sid Slovenskej republiky v sendte zloZenom z predsednicky sendtu
JUDr. Anny Markovej a ¢leniek senatu JUDr. Julie Horskej a JUDr. Dariny Lickovej
v pravnej veci zalobcu: E. M., rod. J., nar. X., bytom G.X., Z., zastipenej advokatom JUDr.
L.P., M.X., Z., proti zalovanému JUDr. P. K., spravcovi konkurznej podstaty tipadcu D.,a.s.,
N.X., B., o uréenie pravosti pohl'adavky v sume 125 000,- Sk s prisl., na odvolanie zalobkyne
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 19. septembra 2007, ¢.k.: 7 Cbi 228/06-51 a na
odvolanie C.,a.s., U.X., B., proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 19. septembra

2007, €.k.: 7 Cbi 228/06-53, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 19. septembra 2007, ¢. k.
7 Cbi 228/06-51 sa potvrdzuje.

Zalovanému sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.

Napadnuté uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 19. septembra 2007, ¢.k.:

7 Cbi 228/06-53 sa zruSuje a vec sa vracia tomuto sudu na d’alSie konanie.

Odovodnenie:
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Krajsky std v Bratislave napadnutym rozsudkom zamietol zalobu, ktorou
sa zalobkyna domahala urCenia pravosti pohladdvky prihldsenej v konkurze vedenom
na majetok upadcu D., as., vsume 125000,- Sk. Zalovanému nahradu trov konania

nepriznal.

Svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze zalobkyna uzavrela zmluvu 30. decembra 1999,
¢. B783200 035 a dodatok k nej 15. januara 2001, ktorou sa upadca zaviazal do troch rokov
odo diia nadobudnutia ucinnosti zmluvy odkupit’ akcie G., a.s. za cenu 1,5620-nasobne
vaCsiu, ako je ich menovita hodnota. Zalobkyha vSak vkonani nepreukazala,
ze uzavreli kipnu zmluvu, ktorou by upadca akcie odkupil, resp. nepreukazala skutocnost’,
ze predmetné akcie upadcovi predala. Takato skuto¢nost’ vyplynula z tvrdeni ucastnikov,
ako aj z vypisu C.,a.s. z 24.4.2007, podla ktorého je zalobkyna nad’alej vlastnikom cennych
papierov v pocte 125 ks, menovitej hodnoty 1000,- Sk za akciu. Nemodze sa preto domahat’
zaplatenia kupnej ceny. Skutocnost’,ze upadca si nesplnil svoj zavdzok, nema za nasledok
vznik naroku zalobkyne na financné plnenie. Takyto narok jej zo zmluvy nevyplyva.
Zalobkyha by sa mohla Zalobou domahat’ len uloZenia povinnosti ipadcovi splnit’ zavizok,
vyplyvajuci zo zmluvy. V predmetnej veci siid povazoval za rozhodujicu skuto¢nost’, ¢i doslo
k spatnému odktpeniu akcii. Kedze v konani nebolo preukazané spidtné odkupenie
predmetnych akcii upadcom od zalobkyne, nebol preukazany ani narok Zzalobkyne na

zaplatenie kupnej ceny. Z uvedené¢ho dovodu sud zalobu zamietol.
Proti tomuto rozhodnutiu podala odvolanie Zalobkyia.

Ziadala napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia zmenit' a Zalobe vyhoviet, resp.
zru$it' a vec mu vratit’ na d’al§ie konanie. V odvolani namietala, Ze sid nevykonal dokazy,
ktoré navrhovala, a to wvypocutie byvalych c¢lenov Statutarneho organu spolocnosti
D., a.s. a nepripojil si spis sp. zn.: 1 K 136/04. Dalej uviedla, Ze rozhodnutie sidu vychadza
z nespravneho pravneho nazoru, je nepreskumatelné a protireCivé, pretoze na strane jednej
uznava, ze upadca neplnil svoj zavdzok anapriek tomu Zalobkyni nevznikol narok
na finanéné plnenie. Pritom zo zmluvy vyplyva, ze D., a.s. sa zavizuje, ze odkupi
od akcionara za dva roky odo dna nadobudnutia ucinnosti tejto zmluvy akcie za cenu

1,42n4asobne vacsiu, ako ich menovita hodnota.
Zalovany sa k odvolaniu nevyjadril.

Napadnutym uznesenim z 19. septembra 2007, ¢.k.: 7 Cbi 228/06-53 sud nepriznal C.,
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a.s. nahradu za poskytnuté sluzby v sume 982,- Sk.

V oddvodneni rozhodnutia sid prvého stupna poukazal na ustanovenie § 128 OSP
ana list, ktorym vyzval C., a.s. aby oznamil vySku vecnych ndkladov za poskytnuta sluZzbu.
C., a.s. oznamil sudu, Ze v zmysle novely zak. ¢. 644/2006 Z.z. mu patri za podanie spravy
opravnenym osobam podla § 110 ods. 1 pism. a/ zak. ¢. 566/2001 Z.z. tihrada nakladov.
Zaslan¢ vysledky sluzieb su fakturované v zmysle platného cennika. Podl'a nazoru sudu za
naklady nemoZno povazovat cenu sluzby podla cennika, preto mu nahradu za poskytnuté

sluzby nepriznal.
Proti tomuto rozhodnutiu podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie C., a.s.

Ziadal napadnuté uznesenie zmenit a priznat’ mu pozadovan nahradu, resp. zrusit
avratit sudu prvého stupna na dalSie konanie. Uviedol, ze poskytol sluzbu v sulade
so vSeobecnym zavdznym pravnym predpisom, konkrétne zdkonom ¢. 566/2001 Z.z.
o cennych papieroch a investicnych sluzbach a o zmene a doplneni niektorych zdkonov. Cena
za poskytnutu sluzbu bola fakturovand v zmysle platného cennika C., a.s. Cennik bol
schvaleny dozornou radou v zmysle prevadzkového poriadku a prevadzkovy poriadok bol
schvaleny Narodnou bankou Slovenska. Sudy maji povinnost’ rozhodovat’ tak, aby bola
dodrzana zdkonnost’ rozhodnuti. Pri stanoveni vysky cien v cenniku sa vzdy berie do Gvahy
hl'adisko nékladovosti, t.j. najmé néklady na softvér, potrebny pre zabezpecenie vystupov vo

forme sluzieb, personalne néklady, postovné a pod. C., a.s. povazuje fakturovanie ceny za

poskytnutu sluzbu za legalne a v sulade so zdkonom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ak sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) prejednal
odvolania podla § 212 ods. 1 OSP a po preskimani napadnutych rozhodnuti dospel
k zaveru, Zze odvolaniu proti rozsudku nie je mozné vyhoviet' a odvolanie proti uzneseniu

je dovodné.

Podla ust. § 23 ods. 2 zdkona o konkurze a vyrovnani ¢. 328/1991 Zb. v platnom
zneni (d’alej len ZKV) konkurzni veritelia pohl'adavok, ktoré zostali sporné ¢o do pravosti,
vysky alebo poradia, moézu sa doméhat’ svojho prava v lehote uréenej sadom. Zalobu musia
podat’ na sude, ktory vyhlasil konkurz, proti vSetkym, ktori pohl'adavku popreli; smu sa v nej
dovolavat’ len pravneho dovodu a poradia uvedeného v prihlaske alebo na prieskumnom

pojednéavani.

Predmetom sporu je urcenie pravosti pohladavky v sume 125 000,- Sk. Medzi
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ucastnikmi nie je sporné, ze zalobkyna uzavrela 30. decembra 1999 zmluvu o odkapeni akcii
G., a.s., vzneni dodatku. Uvedenou zmluvou sa upadca zaviazal predmetné akcie spitne
odkupit. Podla vypisu z u¢tu majitel’ky cennych papierov E. M., v centralnom depozitari
v ¢ase rozhodovania sudu je zalobkyna majitelkou 125 akcii G., a.s. v menovitej hodnote

1000,- Sk.

Z uvedeného je zrejmé, ze zmena majitel'a prevodom predmetnych akcii a naslednou
registraciou prevodu v centralnom depozitari nenastala. Upadca si zrejme svoj zavizok spitne
odkupit’ akcie tak, ako sa zviazal v zmluve z30. decembra 1999, nesplnil a nebolo ani
v konani preukdzané, zeby mu tato povinnost bola ulozend sudnym rozhodnutim. Tym,
ze uUpadca D., a.s., B., nenadobudol 125 akcii G., a.s. od Zalobkyne, nevznikla mu ani

povinnost’ za predmetné akcie zZalobkyni zaplatit’ kupnu cenu.

Sud prvého stupnia rozhodol vecne sprave, ked” Zalobe o urcenie pravosti pohl'adavky
125 000,- Sk nevyhovel. Z uvedeného dovodu odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne

spravny podla ustanovenia § 219 OSP potvrdil.

V konani tGspeSny Zalovany ma spravidla pravo na nadhradu trov odvolacieho konania
(§ 142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 OSP). Zalovanému viak v odvolacom konani Ziadne

trovy nevznikli, preto mu odvolaci sud ich ndhradu nepriznal.

Odvolanim bolo napadnuté aj uznesenie, ktorym std prvého stupna C., a.s., B.

nepriznal za poskytnuté sluzby ndhradu 982,- Sk.

Spravny je zaver sudu prvého stupna v tom smere, Ze za poskytnuté sluzby v sidnom
konani nemozno pozadovat’ cenu uctovani podla cennika, lebo takéto pradvo mu vznika
len voci jeho klientom. C., a.s. vznikd za poskytnuté informacie v sidnom konani pravo na

nahradu vecnych nékladov v sulade s ustanovenim § 128 OSP.

Stid prvého stupna bez toho, aby skumal, ¢i C., a.s. vzniklo pravo
na nahradu vecnych nékladov, nepriznal mu Ziadnu ndhradu. Preto napadnuté rozhodnutie
je pre tento postup sudu vecne nespravne. Odvolaci sud z uvedeného dévodu napadnuté

uznesenie zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 221 ods. 1 pism. h/, ods. 3 OSP).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
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V Bratislave, 6. marca 2008

JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednicka senatu



