Najvyssi sud 3 Nc 32/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exeku¢nej veci opravneného M. L., so sidlom S.,
Cyprus, zastipené¢ho JUDr. M. S., advokatom so sidlom v B., proti povinnému S., a.s., S0
sidlom v R., pre vymoZenie 1 615 546 USD a 3 942 409 EUR, vedenej na Okresnom sude
Ruzomberok pod sp. zn. 3 Er 234/2008 a na Krajskom sude v Ziline pod sp. zn. 10 NcC

69/2008, rozhodol v konani o vylucenie sudcov

takto:

Sudcovia Krajského sudu v Ziline JUDr. Roébert Urban, JUDr. Amalia Paulerova
a Mgr. Kazimira Hallovda nie st vylu ¢ eni zprejednavania a rozhodovania veci

vedenej na tomto sude pod sp. zn. 10 NcC 69/2008.

Odéovodnenie

V konani, ktoré je vedené na Krajskom sude v Ziline pod sp. zn. 10 NcC 69/2008,
vzniesol povinny namietku zaujatosti vo¢i sudcom JUDr. Robertovi Urbanovi, JUDr. Amalii
Paulerovej a Mgr. Kazimire Hallovej, ktori maju rozhodovat’ o namietke zaujatosti vznesene;j
povinnym vo veci Okresného sidu Ruzomberok sp. zn. 3 Er 234/2008 proti sudkyni
Mgr. Renate Kraj€iovej. Na odovodnenie ndmietky zaujatosti povinny uviedol, Ze namietani
sudcovia Krajského sudu v Ziline boli ,,dha 17.9.2008 v kontakte s osobami konajiicimi za
opravneného a so zastupcami opravneného*, z ktorého dévodu ma pochybnosti a obavy o ich

nezaujatosti.

Namietani sudcovia Krajského sudu v Ziline JUDr. Rébert Urban, JUDr. Amalia
Paulerovd a Mgr. Kazimira Hallovd vo vyjadreni k namietke zaujatosti zhodne popreli
existenciu okolnosti, so zretelom na ktoré je sudca vyluceny z prejednavania a rozhodovania

veci a uviedli, ze nemaju ziadny osobny vztah k ucastnikom, k zastupcom ucastnikov, ani
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k veci, ako i popreli pravdivost' tvrdenia povinného, Ze sa dna 17. septembra 2008

kontaktovali s osobami konajtcimi za opravneného.

Opodstatnenost namietky povinného o zaujatosti sudcov Krajského sudu v Ziline
JUDr. Roéberta Urbana, JUDr. Amalie Paulerovej a Mgr. Kazimiry Hallove; posudzoval
Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 16 ods. 1 O.s.p.) z aspektu existencie dovodov, pre
ktoré je sudca vyluceny z prejedndvania a rozhodovania veci. Vychadzal pritom z toho, Ze
sudcovia su vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci, ak so zretelom na ich pomer
k veci, k acastnikom alebo k ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti (§ 14

0ds. 1 O.s.p.).

Utelom ustanovenia § 14 ods. 1 O.s.p. je prispiet’ k nestrannému prejednaniu veci,
K nezaujatému pristupu sidu k G¢astnikom alebo k ich zastupcom a tiez predist moznosti
neobjektivneho rozhodovania. Sledovanému ciel'u zodpoveda aj pravna tUprava tej
skutoCnosti, ktord je z hl'adiska vylucenia sudcu povazovana za pravne relevantni. Je nou
urcity pravne vyznamny vzt'ah sudcu, a to bud’ k veci (kedy mé sudca svoj konkrétny zaujem
na urcitom sposobe skoncenia konania a rozhodnutia o veci), alebo k téastnikom konania
(o taky vztah ide vtedy, ak sudca ma k ucastnikovi konania urcity osobny vztah, so zretel'om
na ktory mozno mat’ pochybnosti o jeho nezaujatosti) a napokon k zastupcom ucastnikov

konania.

Stcastou zakladného prava na prejednanie veci pred nestrannym sudom podl'a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nie je povinnost’ sudu vyhoviet’ navrhu Gcastnika sudneho
konania, ktory podal takyto navrh podla § 15 O.s.p. a vylucit' oznaceného sudcu z d’alSiecho
prejednavania a rozhodovania veci pre zaujatost’. Obsahom zakladného prava na prejednanie
veci nestrannym sudom je iba povinnost’ sudu prejednat’ kazdy navrh opravnenej osoby na
vylacenie sudcu z d’alSieho prejednavania a rozhodnutia veci pre zaujatost’ a rozhodnut’ o iom
(vid uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 27/98 z 25. marca 1998).
I ked zakon v § 14 ods. 1 O.s.p. spaja vylucenie sudcov z prejednania a rozhodovania vo veci
nielen so skutocne preukazanou zaujatostou, ale aj vtedy, ak mozno mat ¢o 1 len pochybnost’
o ich nezaujatosti [vid’ tiez zdsady prijaté judikatirou Europskeho sidu pre l'udské prava,
podla ktorych spravodlivost’ nielenze musi byt poskytovand, ale musi sa tiez javit, Ze je
poskytovana ("justice must not only be done, it must also be seen to be done")], nemozno

prehliadat’, Ze rozhodnutie o vyluceni sudcu podla § 14 ods. 1 O.s.p. predstavuje vynimku
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z vyznamnej ustavnej zasady, ze nikto nesmie byt odiaty svojmu zékonnému sudcovi (¢l. 48
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). Vzhl'adom na to moZno vyluéit’ sudcu z prejednavania
a rozhodovania pridelenej veci len celkom vynimoc¢ne a len zo skuto¢ne zavaznych dévodov,
ktoré sudcovi zjavne brania rozhodnit' v sulade so zdkonom, objektivne, nezaujato

a spravodlivo.

Z hladiska postdenia opodstatnenosti povinnym vznesenej namietky zaujatosti nie je
rozhodujuci jeho osobny nazor, domnienka alebo uvaha. Nemozno preto bez d’alSieho brat’ na
zretel’ len samotné pochybnosti G¢astnika o vzt'ahu sudcu k prejednavanej veci, k tiastnikom
konania alebo k ich zastupcom, ale vzdy treba posudit’ skuto¢nosti, ktoré viedli k tomu, ze
ucastnik pochybuje o objektivnosti sudcu. Nadriadeny sud mdze vylucit’ namietaného sudcu
z prejednania a rozhodovania veci az vtedy, ked’ je evidentné, ze vztah sudcu nie je len
tvrdeny, ale Ze skuto¢ne existuje a svojou povahou a intenzitou vykazuje znaky relevantné

v zmysle § 14 ods. 1 O.s.p.

Existencia niektorej z okolnosti relevantnych z hl'adiska § 14 ods. 1 O.s.p. nebola
vV danom pripade zistend. Zakladom pre vylicenie sudcu mézu byt vzdy len objektivne
existujuce zdkonné ddovody; na nepreukdzané anedolozené tvrdenia nemozno v konani

o namietke zaujatosti sudcu prihliadat’.

Nakol'ko Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil ziadnu taku okolnost, ktord by
mohla byt povazovand za relevantnu z hl'adiska § 14 ods. 1 O.s.p., nevyhovel vznesenej
namietke zaujatosti a rozhodol tak, Ze namietani sudcovia nie st vyliceni z prejednavania

a rozhodovania tejto veci.
P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 27. januara 2009

JUDr. Daniela Sué¢anska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



