Najvyssi sud 1Rks 16/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela J., bytom
Prievidza, L. zastupeného JUDr. L., advokatkou so sidlom v P, M. proti odporcom:
1/ H., a. s., so sidlom v P, ul. M. 2/ Socialna poist'ovha, so sidlom v Bratislave,
Ulica 29. augusta €. 8, o zaplatenie 23.896,--Sk s prisluSenstvom z titulu nahrady za
stratu na zarobku po skoncCeni praceneschopnosti, 0 navrhu Socialnej poistovne,
ustredia v Bratislave, pobocka Prievidza v spore o pravomoc, takto

rozhodol:

Prejednanie arozhodnutie veci v Casti narokov vzniknutych za obdobie
do 31. decembra 2003 p atri do pravomoci Okresného sudu Prievidza.

Odovodnenie

Navrhovatel sa navrhom podanym 11.5.2004, domahal uloZenia povinnosti
odporcom v 1. a2. rade zaplatenia spolocne a nerozdielne 23.896,--Sk
s prislusenstvom  ztitulu nahrady za stratu na zarobku po skonceni
praceneschopnosti za obdobie od 1.10.2003 do 31.3.2004.

Okresny sud Prievidza uznesenim ¢&. k. 4C 157/2004-23 zo dna 25. oktébra
2004 rozhodol o zastaveni konania a postupeni veci Socialnej poistovni
s odévodnenim, ze v zmysle § 272 ods. 5 zdkona €. 461/2003 Z. z. o socialnom
poisteni (dalej len ,zakon o socialnom poisteni“) rozhodnutie o naroku patri
do pravomoci Socialnej poistovne.

Socialna poistoviha dna 17. aprila 2009 predlozila vec Najvys$Siemu sudu
Slovenskej republiky s navrhom na rozhodnutie v spore o prdvomoc medzi sudmi
a organmi Statnej spravy podla § 8a OSP. Poukazala na spolo¢né stanovisko
obcCianskopravneho a spravneho kolégia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky
publikovanému pod €. 27 v zbierke stanovisk a rozhodnuti sudov SR ¢&. 4/2006,
podla ktorého rozhodovanie o narokoch na nahradu straty na zarobku po skonéeni
pracovnej neschopnosti, alebo pri uznani invalidity alebo CcCiastoCnej invalidity
vzniknutych z pracovnych urazov do 31.decembra 2003, patri do pravomoci sudu, aj
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ked naroky boli uplatnené po ucinnosti zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni
v zneni neskorsich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhoduje spory o pravomoc medzi sudmi
a organmi Statnej spravy ( § 8a OSP).

NajvysSi sud Slovenskej republiky, posudzujuc kompetenény konflikt medzi
Socialnou poistovriou a sudmi, sa nestotoznil s nazorom okresného sudu.

Navrhovatel si predmetnym navrhom uplatnil narok na doplatenie rozdielu
nahrady za stratu na zarobku po skonc&eni praceneschopnosti z titulu choroby
z povolania za obdobie od 1.10.2003 do 31.3.2004.

Podla § 272 ods. 5 zakona o socialnom poisteni v konaniach o nahrade
za stratu na zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti alebo pri uznani invalidity
alebo CiastoCnej invalidity a o nahrade za stratu na dbéchodku, ktoré neboli
pravoplatne skoncené do 31. decembra 2003, sa po tomto dni rozhodne za obdobie
do 31. decembra 2003 podfa predpisov u€innych do 31. decembra 2003
a za obdobie po 31. decembri 2003 ako o urazovej rente podla tohto zakona. To plati
aj na konanie o tychto nahradach, na ktoré vznikol narok pred 1. januarom 2004
a Ziadost o ich priznanie a vyplacanie bola podana po 31. decembri 2003.

Na to, aby bolo mozné zaCaté konanie na sude v zmysle § 103 v spojeni
s § 104 ods.1 OSP zastavit a vec postupit Socialnej poistovni, muselo by byt
v zakone o socialnom poisteni ustanovené, Ze Socialna poistovha rozhoduje nielen
o narokoch, ktoré vznikli podfa tohto zakona, t.j. ktoré vznikli od 1.januara 2004, ale
aj o narokoch, ktoré vznikli skor, za podmienky, Ze o nich nebolo do nadobudnutia
ucinnosti uvedeného zakona pravoplatne rozhodnuté. Takéto ustanovenie sa vSak
v zakone o socialnom poisteni nenachadza. Taktiez by mohol sud postupit navrh
Socialnej poistovni, ak by mu takuto povinnost ukladalo prechodné ustanovenie
Obcianskeho sudneho poriadku. Takéto ustanovenie sa vSak v OSP nenachadza.
V zmysle &l. 2 ods. 2 Ustavy mézu $tatne organy, konat len na zaklade Ustavy, v jej
medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon. Ak preto Ziaden zakon
neustanovil, Zze o narokoch, ktoré vznikli do 31.12.2003 (ak o nich nebolo
pravoplatne rozhodnuté) ma konat Socialna poistovria, musi konanie za¢até na sude
dokoncit sud.

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal vyplatenia nahrady na strate
na zarobku po skonceni praceneschopnosti aj za obdobie pred 1. januarom 2004,
preto rozhodnutie o tejto Casti naroku spada do pravomoci prislusného okresného
sudu.

Z uvedenych dévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Ulohou Socialnej poistovne bude po pravoplatnosti tohto uznesenia vratit
Okresnému sudu Prievidza na dalSie konanie vo veci kompletny spis tohto sudu
sp. zn. 4C 157/2004, ktory jej bol postupeny na zaklade uznesenia Okresného sudu
Prievidza.
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P ou ¢ e nie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, dna 13. maja 2009

JUDr. Jozef Hargas,v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Peter Szimeth



