Najvyssi sad
Slovenskej republiky 3 Obo 54/2011

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zzalobcu: V., s. r. 0., M., K., ICO: X., /

povodne S. C,
S. r. 0., S, Ceska republika, ICO: X., zast. advokatom:
JuDr. s. 1, P., D.,  proti  Zalovanému: M. K., ICO: X,
J., zast. advokatom JUDr. P. S, R.,

o zaplatenie 254 813 Sk s prisl.,, na odvolanie Zzalovan¢ho proti rozsudku Krajského sudu

v Bratislave ¢. k. 1 Cb 11/2004 - 196 zo dna 18. 02. 2010, jednomysel'ne takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
1 Cb 1/2004 - 196 v zneni opravnych uzneseni zrusuje avec vracia Krajskému sudu

v Bratislave na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢. k. 1 Cb 1/04 - 108 zo dna 15. 12. 2006
rozhodol tak, Ze Zalovaného zaviazal zaplatit’ sumu 254 813 Sk a vo zvysku zalobu zamietol.

Zalovaného zaviazal zaplatit’ ndhradu trov konania.

O odvolani proti tomuto rozsudku rozhodol ako sud odvolaci Najvyssi sud
Slovenskej republiky uznesenim ¢. k. 1 Obo 17/2007 zo dna 05. 09. 2008 tak, Ze rozsudok
Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1 Cb 1/04 - 108 zo dna 15. 12. 2006 zrusil a vec vratil

Krajskému stdu v Bratislave na d’alSie konanie.

V dbévodoch rozhodnutia uviedol, ze vychadzal zo zistenia, Ze predmetom sporu
je pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty v sume 254 813 Sk vyplyvajucej z ¢1. VIIIL. licenénej
zmluvy pre uzemie okresu Malacky SR zo dna 12. 09. 2001 a jej dodatkov. S poukazom
na tvrdenie zalovaného, ohl'adne opory zmluvnej pokuty v zmluvnych podmienkach, odvolaci

sud prisvedCil zalovanému, Ze prvostupnovy sud sa dostatoéne nevysporiadal s viacerymi
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skuto¢nostami, ktor¢ mal vyznam pre posudenie dovodnosti uplatneného naroku.

Z uvedeného dovodu napadnuté rozhodnutie kvalifikoval ako predfasné. S nazorom
zalovaného Ze tym, Ze zalobca nezaregistroval licenén zmluvu do registra obchodnych
znamok ,vedeného na Urade priemyselného vlastnictva SR licenéna zmluva nenadobudla
ucinky voci Ziadne tretej osoby ,sa odvolaci sud vSak nestotoznil. Absenciu zapisu oznacil
za skuto¢nost’, ktora nema nasledok neplatnosti zmluvy, pretoze zmluva o poskytnuti licencie
sa stava pre ucastnikov zmluvou platnou dilom jej podpisu.Za dovodné a potrebné v novom
konani ,odvolaci oznacil skimanie ¢i dévody zmluvnej pokuty si v stulade s podmienkami
upravenymi v ¢l. VIII. Licen¢nej zmluvy a ¢i doSlo k poruseniu zmluvnej povinnosti,

ktoré je obsahom tejto dohody.

Krajsky std v Bratislave v novom konani rozhodol rozsudkom ¢. k. 1 Cb 1/2004 - 196
zo dna 08. 02. 2010 tak, ze zalovaného zaviazal na zaplatenie sumy 8 458,24 eur a na nahradu
trov konania vo vyske 1 943,29 eur a vo zvysku Zalobu zamietol. Po doplnenom dokazovani
vykonanom na pojednavani 18. 02. 2010, dospel k zaveru, ze zaloba je ddvodna. Citoval
Clanok ¢l. VIII. Licencnej zmluvy podla ktorého ak, v pripade ak nadobudatel’ porusi
ustanovenia tejto zmluvy najmi sa dostane opakovanie do omeSkania s platbami licenénych
poplatkov neodovzda riadne a vcas dokumentaciu a doklady preukazujuce vysku licen¢nych
poplatkov, alebo sa pokusi 0 ich falsovanie alebo uvedenie nepravdivych udajov,
alebo svojim konanim ohrozi poskytovatel'a z ochrannych znamok, alebo priemyselného vzoru ma
poskytovatel’ narok na zmluvni pokutu vo vyske 500 000 Sk, ktoru je nadobudatel povinny
poskytovatelovi uhradit do 30 dni od jej uplatnenia. Z udelenej pokuty zistil,
ze podla licencnej zmluvy chybaju dodacie listy majitelov reStauracii, koépie zmlav
uzatvorenych s reStaurdciami, kopie inzertnych zmlav, potvrdenia o zaplateni zrazkovej
dane a licen¢n¢ho poplatku atd., Zalovany je dlzny za uhradu licenéného poplatku
za mesiac december 2003 pre okres Malacky, ¢im porusil licen¢ni zmluvu v ¢l. III. Bod 3
pismeno a, b a bod 4, ¢l. VI a dal$ie zaviazky nadobudatela 1. a, b, g, h, i, k, o, 1/ 2 a 3.
Prvostupiiovy sud wuviedol, Ze Zalovany sudu nepreukdzal ,7ze by namietal nejasnost’
a neurcitost’ niektorych ¢lankov licenénej zmluvy, a Ze ani nepreukazal plnenie povinnosti,
ktoré mu boli v upomienkach zalobcu vytykané. Vysluch navrhovanych svedkov nevykonal,
nakol’ko predmetom sporu je zmluvnd pokuta ktora ulozil zalobca Zzalovanému za napr.
neodovzdanie véas a riadne dokumenticie, k Comu svedecké vypovede navrhovanych
svedkov oznacil za irelevantné. Konstatoval, ze zalovany mal pravo od zmluvy odstupit

v pripade, ak by sa jeho moznosti zo zmluvy boli stazili, ¢o vSak neurobil, a ani nepreukazal
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studu, Ze by véas a riadne odovzdal dokumentaciu a doklady preukazujice vysku licenénych
poplatkov a s prehliadnutim na nezaplatenie licenéného poplatku za mesiac december
2003 okres Malacky, oznacil narok a zmluvu pokutu za dovodny a narok na uhradu uroku

z omeSkania zamietol.

O néhrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 3 O. s. p.

Proti tomuto rozhodnutiu, dorudenému zalovanému 18. 02. 2010, v d&asti ktorou
bol Zalovany zaviazany zaplatit sumu 8 458 eur a trovy konania, Zalovany podal odvolanie
podanim do rucenym sidu 08. 03. 2010 a konstatoval, ze prvostupnovy sud sa neriadil
nazorom NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky, nevyjadril sa k mnohym vecno pravnym
skuto¢nostiam tvrdenym zalovanym, ¢im bol podla jeho nazoru, Zalovany diskriminovany.
Zalovany napadnuté rozhodnutie oznaGil za nespravne, nezdkonné oddvodnenie
nezrozumitelné, zmitocné a nepresvedCivé. Podla zalovaného, prvostupnovy sud
nevyhodnotil a nevyjadril svoj nazor k zakladnému nedostatku uplatneného naroku zo strany
7alobcu a to k nemoZnosti plnenia zo strany Zalovaného. Zalovany pritom neustile na tato
nemoznost’ plnenia poukazoval a uviedol, Ze na jeho podporu slizi aj nezavisly a nikym
nevyvrateny znalecky posudok. Podla Zzalovaného, ak ide o neplatny zavdzok hlavny
tak musi byt' neplatny aj zavizok vedlajsi, akcesoricky. Zalovany namietal, ze napriek svedeckej
vypovede, ze plnenie rovnakého druhu spocivajice vo vydéavani jedalneho listku bolo nemozné,
sid sa s touto otazkou nevysporiadal. Podla Zalovaného, akcesorita platnosti
zmluvnej pokuty ako vedlajSicho zavizku je podmienena platnostou hlavného zavizku,
a teda moznostou plnenia. AK je nemozné plnenie hlavného zavizku, ¢im je takyto
zavizok neplatny, potom musi byt' neplatny aj zavizok vedlajsi. Zalovany opit namietal,
ze konajuci sud sa nevysporiadal s jeho namietkami ohladne neplatnosti zmluvy z hladiska
nemoznosti plnenia. Ziadal, aby v ramci vyhodnotenia platnosti zmluvnej pokuty i platnosti
hlavného zéavizku, ktorou je zmluvna pokuta podmienend, aplikoval ustanovenie § 37 ods. 2

Obcianskeho zakonnika.

K dovodom neplatnosti zmluvnej pokuty podla ¢l. VIII. Licenénej zmluvy poukazal
na skutoCnost, Ze citovany clanok nikde nedefinuje, Ze si ma zalobca pravo narokovat
zmluvnil pokutu, pri poruseni vsetkych, alebo akychkol'vek ustanovenia zmluvy. Podla

zalovaného, ustanovenia o zmluvnej pokute sa tyka troch okruhov.
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Opakovaného omeskania s platbami licenénych poplatkov véasného a riadneho
neodovzdania udajov dokumentacie a dokladov preukazujucich vysku licenénych poplatkov
falsovania a uvedenia nepravdivych udajov, alebo ohrozenia prava poskytovatela

z ochrany znamok alebo priemyselného vzoru.

Zalovany namietal, 7e k zisteniu, ¢i doSlo k poruseniu licenénej zmluvy v zmysle
¢lanku VIII. Licenénej zmluvy je nepochybne potrebné zistit, za ¢o sa licen¢né poplatky
vyberaju, ¢o vsak z licenénej zmluvy nevyplyva. Podla zalované¢ho, zalobca doposial
neodstranil zreyjmy rozpor, ¢i si narokuje zmluvni pokutu za omeSkanie s licenénymi
platbami za nevydané reklamné jedalne listky, alebo za nejakym sposobom Vykonané

jedalne listky ako sa vyjadril v jednom z predchadzajucich sidnych pojednavani.

S odvolanim sa na upomienkovy list ¢. 38 uviedol, Ze zalobca chce penalizovat’ zalovaného
za nevydané reklamné jedalne listky v okrese Bratislava 4 a 5 a v okrese Malacky,
¢o by malo vyplyvat’ z dodatkov, ktoré sa nikdy nestali platnymi. | ked’ z obsahu licen¢nej zmluvy
je mozné vycitat vypocet dokladov a dokumenticie, ktoré by mal Zzalovany odovzdat
zalobcovi, nikde nie je uvedend, ktora dokumenticia a doklady preukazujice licencné
poplatky. Zalovany poukazuje na fakt, e v ¢&lanku VIIL Licenénej zmluvy, nikde
nie je zadefinované, ktoré su doklady a dokumentacie preukazujuce vysku licencného poplatku.
Zalovany oznaduje za rozpor so zasadami poctivého obchodného styku aby mohol Zalobca
sankcionovat’ zalovaného zmluvnou pokutou vo vyske 500 000 Sk, za nedodanie hocijakého

papiera, ktory zalovany ziskat' od tretej osoby ziskat’ nemdze, lebo mu ho tato neposkytla.

Zalovany namietal, Ze licenénd zmluvu vyhotovil Zalobca, a preto ziada aplikovat
ustanovenie § 266 ods. 4 Obchodného zdkonnika a taktiez ustanovenie § 265 Obchodného
zdkonnika. Zalovany namietal aj skutocnost, Ze kedZe niky nedostal prirucku SWISS
C., nemohol ani riadne vykonavat svoju c¢innost. Zalovany namietal, ze nie st jasné
a zrozumiteIné vypocty licenéného poplatku. Za zjavny rozpor, Zalovany oznacil
skuto¢nost’, ked” Zalobca na jednej strane chce aby mu zalovany platil licenény poplatok
vo vyske 15 % z obratu, ktory dosiahne pri vykone svojej podnikatel'skej spolu s bartrovymi
obchodmi a na druhej strane v upomienkach vytyka, ze zalovany dlhuje zalobcovi licencné
poplatky za nevydané reklamné jedalne listky .Zalovany namietal, 7¢ nikde v zmluve
nie je $pecifikovany pojem obrat, a ani ako je uréeny. Zalovany namieta neplatnost’ ustanovenia

¢lanku VII bodu 3/ s tym, ze podla neho sposob uréenia vysky licenéného poplatku
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je nejasny. Zalovany namieta neplatnost aj podla ustanovenia § 49 anasl. Obgianskeho
zédkonnika. Ako d’alSiu skutoc¢nost’ zalovany namietal ucelovy argument prvostupnového sudu,
a teda konanie v rozpore so zasadou rovnakého postavenia obidvoch ucastnikov. Na ziklade

dovodov uvedenych v odvolani ,zalovany navrhol Zzalobu v celom rozsahu zamietnut.

K odvolaniu Zalovaného ,sa vyjadril zalobca, podanim do ru¢enym sudu 30. 03. 2010 a poukazal
na fakt, ze zalovany neuviedol, v ¢om spociva nemoznost plnenia licencnej
zmluvy, konkrétne tej casti, ¢o sa tykala odovzddvania podkladov a Specifikovanej
dokumenticie k uz realizovanym pripadom. Podla Zalobcu, Zzalovany znenie licencnej
zmluvy riadne porozumel. K tvrdeniu zalovaného ,ohladne neplatnosti licen¢nej zmluvy
na zaklade nejasnosti ustanovenia o licencnom poplatku ,zalobca uviedol, Ze toto zacal zalovany
az v Stddiu sudneho konania. Podla zalobcu plnenie z licen¢nej zmluvy mozné bolo.

Navrhol prvostupniovy rozsudok potvrdit’ a uplatnil si ndhradu trov konania.

Najvyssi sad Slovenskej republiky prejednal vec podla ustanovenia § 212 ods. 1
O. s. p., bez nariadenia pojednavania podl'a ustanovenia § 214 ods. 2 O. s. p. a dospel k zaveru,

ze odvolanie zalovaného, je pravne dévodné.

Predmetom odvolacieho konania je pravo na zaplatenie sumy 8 458,24 eur ako pravo
na zaplatenie zmluvnej pokuty vyplyvajicej z ¢lanku VIII. licen¢nej zmluvy pre uzemie Malacky
SR zo dna 12. 09. 2001 a podla dodatkov pre rozSireni Uzemie podnikania

0 Bratislavu 4 a Bratislavu 5. jej dodatkov.

Z c¢lanku VIII. citovanej licen¢nej zmluvy vyplyva, Ze v pripade ak nadobudatel’ Zalovany 1
porusi ustanovenia tejto zmluvy, najma sa dostane opakovane do omeskania s platbami licenénych
poplatkov, neodovzdd riadne a v€as dokumenticiu a doklady preukazujuce vysku licenénych
poplatkov, alebo sa pokusi o ich falSovanie, alebo uvedenie nepravdivych udajov, alebo svojim
konanim ohrozi prava poskytovatela z ochrannych zndmok, alebo priemyselného vzoru,
poskytovatel’ / Zzalobca / ma pravo na zmluvnu pokutu vo vyske 500 000 Sk, ktort je povinny

nadobudatel’ poskytovatelovi do 30 dni od jej uplatnenia uhradit’.

Zo zrusujuceho uznesenia odvolacieho sidu 1 Obo 17/2007, zo dna 05. 09. 2008
je zrejmé, Ze prvostupiovému sudu bolo v novom konani ulozené skimat’, ¢i zalobcovi vzniklo

pravo na zaplatene zmluvnej pokuty ,to jest ¢i dovody zmluvnej pokuty su v stlade
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s podmienkami upravenymi v ¢l. VIII licen¢nej zmluvy a ¢i doSlo k poruSeniu zmluvnej

povinnosti, ktord je obsahom dohody.

Zo zddvodnenia prvostupiiového sudu v novom konani vyplyva, ze nedodrzanim ¢l. II1.
a ¢l. IV. zo strany Zzalovaného vzniklo Zalobcovi pravo na vyuctovanie zmluvne] pokuty
podla c¢lanku VIII. Licen¢nej zmluvy a Zze Zzalovany nepreukazal neurCitost a nejasnost
niektorych ¢lankov licenénej zmluvy. Clanok III licenénej zmluvy pojedndva o dalsich
povinnostiach ucastnikov a ¢lanok IV. o neprevoditelnosti zmluvy a zikaze sublimacie
.Clanok III. pojednava vseobecne o pravach a povinnostiach uéastnikov zmluvného vztahu
tak ako je aj oznaceny a clanok 1. 0 neprevoditelnosti zmluvy a zakaze sublicencie,
neplnenie ktorého zékazu podla obsahu Zaloby nebolo ani ndsledkom uloZenej zmluvnej

pokuty.

Po preskimani zdo6vodnenia prvostupiiového sudu napadnutého rozhodnutia
odvolaci sid v tomto konani jednoznacne dospel k zaveru, ze prvostupiiovy sid v novom
konani sa Gpravou Najvyssieho sudu Slovenskej republiky uvedenou v uzneseni 1 Obo 17/2007 zo

dna 05. 09. 2008 neriadil, a teda konal v rozpore s ustanovenim § 226 O. s. p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoznil s tvrdenim Zalovaného, Ze napadnuté
rozhodnutie je nepreskimatelné, nejasné a nezrozumitel'né. Zo zdovodnenia nie je zrejmé,
ktoru konkrétnu povinnost ide, na ktori sa viaze ndasledok udelenej zmluvnej pokuty.
Pravo na zmluvnu pokutu je sankciou, a preto pokial’ konajuci sid, zmluvni pokutu oznaci
za dovodnl, musi byt' zo zisteného skutkového stavu zrejme, za ktoré nesplnené povinnosti
nadobudatel'a Zzalobca v postaveni poskytovatela zmluvnii pokutu uplatnil, a ¢i skutoCne
nadobudatel’ skuto¢ne konkrétnu povinnost, viazani na udelent zmluvnu pokutu nesplnil.
Vseobecné konStatovanie, ze nadobudatel’ poruSil ¢lanok III. Licen¢nej zmluvy,
ktory dokonca pojedndvala aj o jeho pravach ako nadobudatela pre zistenie a konStatovanie,
ze z tohto dévodu, ma zalobca pravo na zmluvni pokutu v zmysle ¢lanku VIII. Licencnej
zmluvy oznacil za nedostato¢né. Najvyssi sud sa taktiez stotoznil s tvrdenim zalovaného,
ze konajuci sud sa dostatocne nevysporiadal s otdzkou spOsobu urcenia licencného poplatku
a namietanou neplatnostou z dovodu nejasnosti a neuréitosti. Zo zdévodnenia
prvostupniového sudu ,nie je ani jednoznacne preukdzané, Ze licencnd zmluva, z ktorej zalobca
narok na zaplatenie zmluvnej pokuty uplatiuje je zmluvou platnou. Platnost’ zmluvy, z ktorej

je narok na zmluvni pokutu uplatneny, je zdkladnou podmienkou pre Uspesné
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uplatnenie naroku. V novom konani, pri skimani tejto otazky, je potrebné sa zaoberat
aj s namietkou zalovaného ohladne platnosti ujednani licen¢nej zmluvy v spojeni s ndzorom
vyslovenym v rozhodnuti Najvy$§im sidom v inom konani, v obdobnej problematike
za ucelom jednotného vykladu platnosti zmluvy, z ktorej narok, na zmluvni pokutuje
premetom sporu. V novom konani ,pokiall ma byt' narok na zmluvni pokutu oznaleny
za dovodny, musi byt jednoznatne zrejme, ktoré podmienky zalovany porusil, nasledkom

ktorého porusenia mu vznikla povinnost’, uplatnent zmluvnu o pokutu zaplatit’.

V novom konani bude rozhodnuté aj o nahrade trov v odvolacom konani.

Poucdenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

V Bratislave dia 18. juna 2012
JUDr. Jana Zemanikova v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lucia Blazickova



