Najvyssi sad 6 Tost 10/2016
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi stid Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Stefana
Michalika a sudcov JUDr. Viliama Dohnanského a JUDr. Martina Bargela na neverejnom
zasadnuti 9. marca 2016 trestnej veci vyziadanej osoby H. K., vkonani o eurépskom
zatykacom rozkaze, 0 staznosti vyZiadanej osoby proti uzneseniu Krajského sudu v Presove

z 19. februara 2016, sp. zn. 10 Ntc 5/2016, takto

rozhodol:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.sa zamieta staznost’ vyZiadanej osoby
H. K.

Odovodnenie

Krajsky sud v Presove uznesenim z 19. februara 2016, sp. zn. 10 Ntc 5/2016 podla
§ 16 ods. 1 zakona ¢. 154/2010 Z.z. o europskom zatykacom rozkaze zobral vyziadanu
osobu menom H. K., nar. XY v P.P., trvale bytom T., S., okres P.P., bez prihlasenia S.,
obéana C., toho &asu vUVV aUVTOS Presov, na ziklade eurépskeho zatykacieho
rozkazu vydaného Obvodnym stidom pre Prahu 4 pod sp. zn. 0 Nt 12013/2015 dna
18. augusta 2015, na ucely trestného stihania vedeného pre obzvlast zavazny zlocin
tiverového podvodu podl'a § 211 odsek 1, 6 pism. a/ Trestného zakonnika Ceskej republiky,
zlo¢in poskodenia veritela podl'a § 222 odsek 1, 4 pism. a/ Trestného zdkonnika Ceskej
republiky a zvlast zavazny zloCin podvodu podla § 209 odsek 1, 5 pism. a/ Trestného

zakonnika Ceskej republiky, do vydavacej vizby.

Uznesenie (dorucené vyziadanej osobe a prokuratorovi, obom zhodne 24. februara
2016 a obhajcovi 16. februara 2016) 25. februara 2016 napadla st'aznostou vyziadana osoba
H. K. a 29. februara 2016 a 4. marca 2016 aj prostrednictvom obhajcu JUDr. T. B. Proti H. K.
bolo uznesenim policajného organu z 19. jula 2012, &.j. KRPA-1580-195/TC-2011-000094
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podla § 160 ods. 1 Tr. fadu zacaté trestné stihanie pre zvlast zavazné zlodiny uverového
podvodu podla § 211 ods. 1, 6 pism. a/, podvodu podl'a § 209 ods. 1, 5 pism. a/ a zlo¢in
poskodenia veritelov podla § 222 ods. 1, 4 pism. a/ Trestného zdkonnika. Dila 25. februara
2015 upozornenim policajného organu ¢.j. OKFK-3622-254/TC-2012-252401 doslo k zmene
pravnej kvalifikacie U zlo¢inu poskodenia veritel’a podl'a § 222 ods. 1 pism. ¢/, ods. 4 pism. a/
Tr. zakonniku a z vyroku uznesenia vypustil popis skutku uvedeny pod bodom a/ pism. ah/
na zaklade uznesenia Vrchného S$tatneho zastupitel'stva v Prahe z 13. augusta 2015, ¢.j.
7 VZV 7/2012-569. Poukazali tiez na viacero dovodov, pre ktoré nie je mozné vykonat
eurépsky zatykaci rozkaz, ktory je podla zakonov Ceskej republiky nezakonny, porusujiici
zékladné l'udské prava abol vydany na zadklade skreslenych a nepravdivych podkladov
ato vratane toho, Ze je stihany na uteku, hoci v mieste trvalého bydliska ma zabezpecené
preberanie posty otcom na zaklade splnomocnenia, od roku 2013 ma obhajcu v tejto veci
aod 16. februara 2012 do 24. septembra 2014 bol vizneny v Ceskej republike.
Po podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odiiatia slobody ihned’ opustil tzemie Ceskej
republiky, ¢im nedoSlo k naplneniu podmienky, Ze to urobil az po lehote 45 dni
od prepustenia. Od oktobra 2014 zije s rodinou na Slovensku, kde ho zastupuje obhajca.
Ugelom zasady S$peciality je obmedzenie pravomoci $titu pévodu, aby nemohla osobu
vyuzivajlicej tuto zasadu stihat, obmedzit’ na slobode, odsudit’ a ani inak ukratit’ na slobode,
o je zrejmé z dokumentu Svajéiarskeho ministerstva spravodlivosti z 29. februira 2016
(uvadza sa aj 29. januar 2016) pod sp. zn. B229 552 ALB. Nie je mozné skumat’, ¢i trestné
¢iny su alebo nie st opodstatnené, ¢o obmedzuje aj Dohoda medzi Slovenskou republikou
a Ceskou republikou, ktora viak nedokaZe eliminovat’ pochybenia &innych organov, ktori
poskytnu nepravé anezakonné podklady sadu. Treba skumat platnost a zakonnost
europskeho zatykacieho rozkazu, pretoze do dnesného dna (25. februara 2016) nebol dany
dodato¢ny suhlas so stihanim jeho osoby, ¢o bolo dolozené krajskej prokuratare pri jeho
vysluchu 17. februara 2016 kopiou uznesenia Vrchného $tatneho zastupitel'stva z 2. decembra
2014, sp. zn. 7 VZV 7/2014, ktorym bolo stihanie zastavené a ktoré bolo rozhodnutim
Najvyssieho Statneho zastupitel'stva z 9. februara 2015, ¢.j. 5 NZT 18/2012-78 zruSené. Dna
14. januara 2016 bol H. K. na zdklade eurépskeho zatykacieho rozkazu z 18. augusta 2015

vydany Obvodnym sudom pre Prahu 4 zadrzany a Vv lehote 18 dni od obmedzenia osobnej

slobody vyziadanej osoby nebol Krajskej prokuratire v PreSove dorufeny tento eurdpsky

zatykaci rozkaz, stalo sa tak az 12. februara 2016. Napadnuté uznesenie je neziakonné

a nepreskumatel’né, pretoZe samotna existencia eurdpskeho zatykacieho rozkazu

oneskorene doruceného, nemoze byt’ dovodom na vzatie vyziadanej osoby do vizby, lebo
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tato nie je obligatérna. Opisanie skutkovych podstat trestnych ¢inov nie su splnenim
podmienok, ktoré musia byt’ pre vzatie do vizby splnené. H. K. nebol riadne vypocuty
sidom pred rozhodnutim o vzati do vizby a rozhodnutie bolo vydané ,.ex catedra*
V rozpore s procesnymi ustanoveniami a Ustavou Slovenskej republiky. Na zaklade
uvedeného Ziada, aby napadnuté uznesenie bolo zruSené aihned’ bol prepusteny

na slobodu.

Dovody staznosti boli 1. marca 2016 zaslané prokuratorovi na vedomie, ktory

doposial’ nevyuzil pravo na vyjadrenie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktorému boli spisy Krajského sudu v Presove
sp. zn. 10 Ntc 1/2016 a 10 Ntc 5/2016 so staznostou predlozené 3. marca 2016, preskimal
podla § 192 Tr. por. spravnost vyrokov, proti ktorym stazovatel podal staznost,
ako aj konanie, ktoré tymto vyrokom predchadzalo a zistil, ze staznost’ vyziadanej osoby

H. K. nie je dévodna.

Zo spisov krajského sudu vyplyva, ze sudca Obvodného stidu pre Prahu 4 vydal
18. augusta 2015 Europsky zatykaci rozkaz (d’alej len EZR) sp. zn. 0 Nt 12013/2015
na H. K., nar. XY v P., trvale bytom tamtiez T., S., okr. P.P., aby bol vydany na trestné
stihanie pre zvlast' zdvazny zlo¢in Gverového podvodu, zlo¢in poskodenie veritela a zvIast
zavazny zlo¢in podvodu podla § 211 ods. 1, 6 pism. a/, § 222 ods. 1, 4 pism. a/, § 209 ods. 1,
5 pism. a/ Trestného zakonnika Ceskej republiky, ktoré mal spachat v obdobi
od 17. septembra 2008 do 31. maja 2010 na tom skutkovom zaklade ako je to uvedené
vtomto EZR, pre ktoré méa byt proti nemu vedené trestné stihanie pod ¢.j.
OKFK-3622-254/TC-2012-252401. Na zaklade tohto EZR bol H. K. zadrZany orginmi
policie Slovenskej republiky 11. januara 2016 o 16.10 hod., bol oboznameny s dovodmi
zadrzania a pouceny v zmysle § 13 ods. 1 a § 14 zdkona ¢. 154/2010 Z.z. Krajskej
prokuratire v PreSove bola 12. januara 2016 dorucena képia EZR a 13. januara 2016
(v zakonnej lehote 48 hodin) prokurator podal Krajskému sudu v PreSove navrh na vzatie
vyziadanej osoby do predbeznej vizby spolu s fotokopiou neuplného EZR, zapisnicou
0 zadrZani vyziadanej osoby a odpis registra trestov. Sudca krajského stidu 14. januara 2016
(v zakonnej lehote 48 hodin) v zmysle § 15 ods. 2 zdkona ¢. 154/2010 Z.z. dorucil névrh
prokuratora na vzatie vyziadanej osoby do predbeznej vézby a V pritomnosti obhajcu

a prokuratora vypocul H. K. a ndsledne uznesenim zo 14. januéra 2016, sp. zn. 10 Ntc 1/2016
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podla § 15 ods. 2 zékona ¢. 154/2010 Z.z. vzal vyziadant osobu do predbeznej vazby, ktora
zac¢ala plyntt’ od 11. januara 2016 o 16.10 hod. a vykonavana je v Ustave na vykon vizby
Vv PreSove. StaZznost’ vyziadanej osoby proti tomuto rozhodnutiu bola uznesenim NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky z 10. februara 2016, sp. zn. 5 Tost 5/2016 podl'a § 193 ods. 1

pism. ¢/ Tr. por. zamietnuta.

Krajskej prokuratire v Presove bol 12. februara 2016 doruceny original EZR,
ku ktorému Vv zmysle § 19 ods. 3 zakona ¢. 154/2010 Z.z. po ziakonnom pouceni bola
vypocuta vyZiadana osoba 17. februara 2016 v pritomnosti jej obhajcu. Vo vysluchu
uviedol skuto¢nosti, na ktoré poukézal aj v staznosti ako je uvedené vyssie. Sudca krajského
sidu uznesenim z 19. februara 2016, sp. zn. 10 Ntc 5/2016 podla § 16 ods. 1 zdkona
¢. 154/2010 Z.z. vzal H. K. do vydavacej vizby.

Najvyssi sud obsahom tychto spisov mal zistené, ze prislusny prokurator krajskej
prokuratiry azdkonny sudca krajského sadu postupovali zakonnym spdsobom,
pri reSpektovani prav vyziadanej osoby. Aj pred rozhodnutim o vydéavacej vézbe procesne
spravne zaobstarali potrebné doklady, ktoré sudcovi umoznili zadkonne rozhodnut’ o vcas
podanom néavrhu prokuratora v zdkonnej lehote. Trvanie predbeznej vizby nepresiahlo lehotu

40 dni.

Neobstoji staznostnad namietka vyziadanej osoby v tom smere, ze origindl EZR nebol
doruceny v lehote 18 dni od obmedzenia jeho osobnej slobody. Prokurator uz 12. januara
2016 mal k dispozicii kopiu neuplného EZR, s obsahom ktorej bola oboznamena
zadrzana osoba aniasledne bola predlozend aj sudcovi, ktory na jej podklade rozhodol

0 predbeznej vizbe.

Podl'a § 15 ods. 4 zdkona ¢. 154/2010 Z.z. totiz ak nebol prokuratorovi prislusne;j
prokuratury v lehote 18 dni od obmedzenia osobnej slobody doruc¢eny europsky zatykaci
rozkaz alebo doklad o jeho existencii, moéze sudca krajského sidu na navrh prokuratora
vykonavajuceho predbezné vySetrovanie rozhodnit’ o prepusteni osoby z predbeznej vézby;
sucasne mdze rozhodnit o uloZeni primeranych opatreni alebo obmedzeni na zabranenie,
aby nedoslo k zmareniu ucelu tohto konania podl'a vS§eobecného predpisu o trestnom konani,

13) ktory sa pouZije primerane.
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Staznostna namietka tykajica sa rozhodovania o vyddvacej vézbe spdsobom
,»€X catedra® taktiez nie je na mieste. VyZiadana osoba aj pred rozhodnutim o vydavacej
vizbe bola vypocuta prokuratorom v pritomnosti jeho obhajcu, ¢o je v silade
so zakonom. Sudcovi rozhodujicemu o vydavacej vdazbe ustanovenie § 16 ods. 1, ods. 2
zékona €. 154/2010 Z.z. neuklada povinnost vypocut’ vyziadani osobu. Pri rozhodovani
0 predbeZnej a vydavacej vizbe sudca krajského stidu nie je viazany dévodmi vizby

podl’a v§eobecného predpisu o trestnom konani.

V zmysle § 18 ods. 1 zakona ¢. 154/2010 Z.z. prisluSny sudca rozhoduje o vizbe
podla § 15 az § 17 uznesenim. Proti rozhodnutiu o vézbe je pripustna st’aznost’, odkladny
ucinok ma len staznost’ prokuratora proti rozhodnutiu o prepusteni osoby z vizby,
ak sucasne bola podana staznost’ prokuratora proti rozhodnutiu sidu o vykone

europskeho zatykacieho rozkazu.

Pre tUplnost’ je potrebné uviest, ze sudca krajského sudu, ale ani najvyssi sud
pri rozhodovani o vydéavacej vidzbe neboli opravneni skumat’ reSpektovanie zasady
$peciality $tatom povodu (Ceska republika), pripadne d’alfie skutocnosti, na ktoré
je v st'aznosti poukazané. Z hPadiska pravneho poriadku Slovenskej republiky uvedené
otazky skuma sad az pri rozhodovani o vykone europskeho zatykacieho rozkazu podla
§ 22 ods. 3 az ods. 5, § 23 zakona €. 154/2010 Z.z. Ak bude rozhodované o realizacii EZR,

sud sa bude musiet’ s tymito otdzkami zaoberat’.

Na zaklade vySSie uvedenych skuto¢nosti Najvy$si sid Slovenskej republiky

na neverejnom zasadnuti rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 9. marca 2016

JUDr. Stefan Michalik, v.r.

predseda senatu

Vypracoval : JUDr. Viliam Dohnansky

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Zuzana Vojtelova



