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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela D. K., bytom v Z.
zastipené¢ho Advokatskou kanceldriou JUDr. Ing. Martin Chlapik, s.r.o., so sidlom v Ziline,
Sladkovi¢ova 13, proti odporcovi M. K., bytom v B., 0zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva, vedenej na Okresnom stde Zilina pod sp.zn. 13C/292/2013,

0 navrhu odporcu na prikdzanie veci inému sudu, takto

rozhodol:

Névrhu na prikazanie veci Okresného studu Zilina sp. zn. 13C/292/2013 Okresnému

sudu Bratislaval nevyhovuje.

Odovodnenie

V konani o zrusenie a vyporiadenie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam
v katastralnom tizemi Zilina podal odporca navrh na ,, okamzité* prikazanie veci Okresnému
sudu Bratislava I “na zdkonné vybavenie ““. Uviedol, Ze navrh podava ,,na podklade zdkonnych
dovodov

-pre zdsadnii zak.povinnost predchdadzat hroziacim skodam (§ 415 a i. OZ)

-pre bezprecedentné porusovanie zakl. a inych prav a pravom chranenych zdaujmov
ucastnika konania

-pre evidentné — zas.protipavne pridelenie veci nezakonnej sudkyni Dr. Svediakovej

-pre zds. protipraviu ignoranciu — riadne, dovodne, zdakonné a vcéas uplatnenych
zas.zdak. generalnych namietok a vyhrad voci veci i Zilinskym sudom (OS i KS v Ziline) ako
institutom podla medzinar. prava a i. (april 2012 !!!)

-pre bezprecedentné porusovanie zak. pravidiel a zasad nezavislosti, nestrannosti,

zakonnosti a spravodlivosti
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-pre konanie zdsadne nezlucitelné so zdk. a riadnym vykonom funkcie a zdik. vvkonom
zaklad. povinnosti sudcov a sudov evidentne zaujatymi a gen.vylucenymi sudmi (OS a KS

v Ziline ai.).”

Najvyssi sud, prislusny rozhodnut’ o tomto navrhu na prikazanie veci (§ 12 ods. 3

O.s.p.), preskumal vec a dospel k zaveru, ze navrh zalobcu nie je dovodny.

Podla § 12 ods. 2 O.s.p. vec mozno prikdzat inému sudu toho istého stupia

aj z dovodu vhodnosti.

Prikazanie veci inému sudu je vynimkou zo zasady, ze vec ma prejednat’ miestne
prislusny sud, a teda podmienky prikdzania veci treba — ako vynimku — vykladat’ restriktivne.
Totizto, ak by prislusny sud prikdzal vec inému sudu podla § 12 ods. 2 O.s.p., hoci
by pre takéto rozhodnutie tu neboli podmienky, porusil by tym ustavne zaru¢enu zasadu, ze
nikoho nemozno odinat” jeho zdkonnému sudcovi a Ze prislusnost’ sidu ustanovuje zakon

(¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky).

Predpokladom prikdzania veci z dovodu vhodnosti podla citovaného ustanovenia
je najmé existencia okolnosti, ktoré umoziuji hospodérnejsie a rychlejsie, alebo po skutkovej
stranke spolahlivejSie a dokladnejSie prejednanie veci, dostupnost’ dokazov, pomery na strane

ucastnikov a pod.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskimani veci zhladiska odporcom
uvadzanych dévodov navrhu a vysSie uvedené pravidla moznej vynimocnej zmeny miestne;j
prislusnosti sudu, dospel k zaveru, ze v su¢asnom §tadiu konania tu nie su dovody, ktoré by

odovodnovali prikédzanie veci inému sudu.

Pokial’ odporca chcel azda vyssie uvedenym odévodnenim svojho navrhu naznacit
urdity (negativny) vztah sudcov pdsobiacich v obvode Krajského sudu v Ziline k svojej
osobe, mohol tak wurobit procesnym prostriedkom uvedenym v ustanoveniach § 14

anasl. O.s.p., nie v8ak navrhom na prikazanie veci iného sudu z dovodu vhodnosti.

Majuc na zreteli uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze navrh

odporcu na prikdzanie veci zo skiimanych hladisk presvedCivo nepreukazuje naplnenie
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vynimoénych podmienok, ktoré by oddvodiiovali delegaciu pripadu z Okresného stiidu Zilina

na iny sud rovnakého stupiia, na Okresny sud Bratislava I.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku

tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poué¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 20. aprila 2016

JUDr. Ladislav Gérasz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Vanda Simova



