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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Ewa Sokolowska - GERBERA, s miestom
podnikania Jana Bottu 5013/1, 080 01 Presov, ICO: 33 953 741, zastupenej JUDr. Michalom
Fecilakom, advokatom so sidlom Jesennéa 8, 080 05 PreSov, proti zalovanému Groupama poistovia a.
s., pobocka poistovne z in¢ho ¢lenského $tatu, so sidlom MiletiCova 21, 821 08 Bratislava, 1CO: 47 236
060, zastapenému JAVOR - TOKAR advokatska kancelaria, s.r.0., so sidlom Stara Vajnorska cesta 37,

831 04 Bratislava, ICO: 36 264 750, o zaplatenie 824,02 € s prislugenstvom, o dovolani Zalobkyne proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1Cob/139/2017-164 z 31. januara 2018, takto

rozhodol:

I. Dovolaneodmieta.

II. Zalovanému n e p r iz n & v a narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1 Okresny sud Bratislava II (d’alej aj ,,sud prvej inStancie®) uznesenim ¢. k. 26Cb/136/2014-134 z 10.
oktobra 2016 zastavil konanie o zalobe Zalobkyne na zaplatenie 824,02 € s prisluSenstvom a Zalovanému
priznal pravo na nahradu trov konania. Svoje rozhodnutiec odévodnil tym, Ze v podanej zalobe je ako
zalovany oznaceny Groupama Garancia poistoviia, a.s., pobocka poistovne z in¢ho ¢lenského $tatu, so
sidlom Miletitova 21, Bratislava, ICO: 47 236 060, teda nickto, kto nema procesnu subjektivitu s
poukazom na to, Ze organiza¢na zlozka zahrani¢nej pravnickej osoby, umiestnend na izemi Slovenskej
republiky, nema pravnu subjektivitu, a tito nenadobtida ani zapisom do obchodného registra. Zdoraznil,
ze subjektom pravnych vztahov, vznikajucich pri prevadzkovani a ¢innosti organizaénej zlozky
zahraninej pravnickej osoby, zostdva nad’alej podnikatel’ vlastniaci podnik, ku ktorému organiza¢na
zlozka patri. Poukézal tiez na to, Ze od nedostatku procesnej podmienky konania, za ktory treba
povazovat’ aj nedostatok procesnej subjektivity, treba odliSovat’ vady Zaloby, spocivajiice v nespravnom
oznac¢eni subjektu, ktory je inak spdsobily byt stranou sporu, a ktorych pri¢inou moézu byt okrem iného
chyby v pisani alebo iné zrejmé nespravnosti, ktoré sa vyskytli pri pisomnom vyhotovovani Zaloby. Ak
zaloba neobsahuje oznacenie stran alebo vSetky tidaje potrebné k ozna€eniu stran, alebo ak je Zaloba v
¢asti oznacujicej strany neurcitd a nezrozumitel'nd (neumoziujica ich presnu identifikaciu), alebo ak je
zjavny logicky rozpor medzi oznacenim strany sporu a inymi Udajmi o tejto strane obsiahnutymi v



zalobe, je sud povinny pokusit’ sa odstranit’ tieto vady podania postupom podla § 129 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*). Ak je ale zalovany v zalobe oznaCeny Uplne, presne, ur€ito a
zrozumitelne, ako je tomu aj v posudzovanom pripade, potom nejde o vadu podania, ale o nedostatok
podmienky konania, ktory nemozno odstranit. Na zaklade uvedeného dospel sud prvej inStancie k
zaveru, ze v danom pripade neSlo o vadu Zzaloby, ktori by zalobkyna jednoducho odstranila svojim
podanim doru¢enym sudu dna 18.03.2014 (¢. 1. 71), ale sa jedna o neodstranitelny nedostatok
podmienky konania, odovodniujuci zastavenie konania podla § 161 ods. 2 CSP. Vyrok o nahrade trov
konania sud prvej inStancie oddvodnil tym, Ze Zzalobkyila procesne zavinila, Ze konanie muselo byt
zastavené, preto sud v sulade s § 256 ods. 1 CSP priznal narok na nahradu trov konania protistrane
(Zzalovanému).

2 Na odvolanie zalobkyne Krajsky std v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud“) uznesenim ¢. k.
1Cob/139/2017-164 z 31. januara 2018 odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie v Casti o
zastaveni konania potvrdil a v ¢asti o naroku na ndhradu trov konania zmenil tak, Zze zalovanému narok
na nahradu trov prvoin§tan¢ného konania nepriznal. Tretim vyrokom odvolaci sid nepriznal zalovanému
narok na nahradu trov odvolacieho konania. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim
rozhodnutia sadu prvej inStancie o zastaveni konania a len na zdoéraznenie jeho spravnosti uviedol, Ze z
obsahu spisu nevyplyva, ze by sa pri oznaovani zalovaného vyskytla chyba v pisani alebo ind zrejma
nespravnost, alebo Ze by udaj oznacujuci zalovaného bol v logickom rozpore s inymi ¢astami zaloby
(petitom) alebo s opisanim rozhodujicich skuto¢nosti (odévodnenim), pretoze v oboch pripadoch je
subjekt jasne oznaceny. Sud prvej inStancie nemal dovod postupovat’ podla § 43 Obcianskeho sudneho
poriadku, lebo zaloba nebola vadnym podanim v zmysle uvedené¢ho ustanovenia. Podanim zaloby proti
subjektu nespdsobilému byt ti€astnikom konania nemohol v danom pripade vzniknut procesnopravny
vztah medzi ucastnikmi, ked'ze od samého za¢iatku chybal jeden z jeho zakladnych prvkov - sposobila
strana obc¢ianskopravneho sporu. Na uvedenom zavere neméze ni¢ zmenit' ani skuto¢nost’, ze Zalobkyia
podanim zo dna 14.03.2014 navrh dophila o $pecifikdciu Zzalovaného tak, ze za zalovaného oznacila
spolo¢nost’ Groupama Garancia Biztosito Zrt, so sidlom Oktober 6 u. 20, Budapest, Mad’arsko, ¢. reg.
01-10-041071, konajiicu na tzemi Slovenskej republiky prostrednictvom organizacnej zlozky Groupama
Garancia poistoviia, a.s., pobocka poistovne z iné¢ho cClenského Statu, so sidlom MiletiCova 21,
Bratislava, ICO: 47 236 060, pretoze ak predmetny procesnopravny vztah (nad vietky pochybnosti) od
zaCiatku nevznikol, nemo6ze byt jeho nedostatok nasledne odstraneny. Vyrok sudu prvej inStancie o
nahrade trov konania odvolaci std podla § 388 CSP zmenil tak, Ze zalovanému nahradu trov konania
nepriznal, pretoze Zalobkyfa sice zavinila zastavenie konania, av§ak nahradu trov konania nie je komu
priznat’, lebo na mieste Zzalovaného vystupuje subjekt, ktory nema procesnu subjektivitu. Z rovnakého
doévodu (t. j. pre nedostatok procesnej subjektivity) odvolaci sid nepriznal zalovanému ani narok na
nahradu trov odvolacieho konania.

3 Proti uzneseniu odvolacicho sudu podala Zalobkyna (dalej aj ,,dovolatel’ka”) dovolanie, ktorym sa
domahala, aby Najvy$si stid Slovenskej republiky (dalej aj ,,NS SR* alebo ,,dovolaci sud) napadnuté
rozhodnutie odvolacicho sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Pripustnost a dovodnost’
dovolania vyvodzovala z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, podla ktorého je dovolanie pripustné proti
kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v
takej miere, Zze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Tato vada podla nazoru dovolatelky
spo¢iva v tom, ze odvolaci sud potvrdil rozhodnutie stidu prvej inStancie o zamietnuti zaloby, ¢im
zalobkyni odnal moznost konat' pred sudom. Poukazala na to, ze hoci v navrhu neoznacila ako
zalovaného zahrani¢nu pravnickt osobu: Groupama Garancia Biztosito Zrt., Oktober 6. u. 20, Budapest
1051, Mad’arsko, slovensky nazov: Groupama Garancia poistoviia a.s., ale ju oznacila ako: Groupama
Garancia poistoviia a.s., pobocka poistovne z in¢ho Clenského statu, MiletiCova 21, 821 08 Bratislava,
ICO: 47 236 060, tato nepresnost nasledne odstranila podanim zo dia 14.03.2014, ked’ uviedla, Ze
spravne oznacenie zalovaného ma byt: Groupama Garancia Biztosito Zrt., Oktober 6. u. 20, Budapest
1051, Mad’arsko, organizacna zlozka Groupama Garancia poistoviia a.s., pobocka poistovne z iného
&lenského §tatu, Mileti¢ova 21, 821 08 Bratislava, ICO: 47 236 060, &im bola zjednana naprava pévodne
vadnej zaloby. Uvedeny zaver podla ndzoru dovolatelky vyplyva z ustalenej judikatary Najvy$$ieho sudu
Ceskej republiky (25Cdo/753/2012, 21Cdo/1592/2013, 31Cdo/2847/2011, 23Cdo/3643/2014,
21Cdo/204/2015, 25Cdo/2374/2015) a Ustavného stidu Ceskej republiky (IV. US 22/03, 1I. US 560/15).



4 Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v
stanovenej lehote strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP a contrario) najskdr skumal, ¢i st splnené procesné podmienky
dovolacieho konania.

5 Podl'a ustanovenia § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a in¢ podania dovolatel'a musia byt’ spisané advokatom.

6 Podl'a ustanovenia § 429 ods. 2 CSP povinnost’ podl'a odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kond, mé vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupiia,

¢/ dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany podl'a druhej hlavy tretej Casti tohto zédkona zastiipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kond, ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupna.

7 Podl'a ustanovenia § 447 pism. ¢/ CSP dovolaci stid odmietne dovolanie, ak neboli splnené podmienky
podla § 429.

8 Podl'a § 125 ods. 1 CSP, podanie mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronicke;j
podobe.

9 Podl'a § 127 ods. 1 CSP, ak zékon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a/ ktorému sudu je urcené,

b/ kto ho robi,

c/ ktorej veci sa tyka,

d/ ¢o sa nim sleduje a

e/ podpis.

10 Podla ustanovenia § 23 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 305/2013 Z.z. o elektronickej podobe vykonu
posobnosti organu verejnej moci a o zmene a dopleni niektorych zakonov (zdkon o e-Governmente) v
zneni neskorSich predpisov, osoba, ktora nie je organom verejnej moci, vykona autorizaciu
elektronického podania, ak sa podla zakona podava v elektronickej podobe a zdkon neustanovuje iny
spOsob autorizacie alebo ak je podla osobitného predpisu nélezitost'ou podania vlastnoru¢ny podpis

1. kvalifikovanym elektronickym podpisom alebo kvalifikovanou elektronickou pecatou, 2. pouzitim na
to urcenej funkcie informac¢ného systému pristupového miesta a po Uspesnej autentifikacii osoby, ktora
autorizaciu vykonava, zodpovedajucej najmenej Urovni zabezpeCenia ,,pokrocila“ podla osobitného
predpisu, ak sa zabezpe¢i uvedenie tejto osoby ako odosielatel’a elektronickej spravy, nemennost’ obsahu
autorizovaného dokumentu do momentu uloZzenia v elektronickej schranke adresata, spojenie
autorizovaného dokumentu s identifikdtorom osoby odosielatela a zachovanie vézby medzi nimi, ak to
osobitny predpis nezakazuje alebo

3. uznanym sposobom autorizacie, ak to osobitny predpis nezakazuje.

11 Prévna tprava obsiahnuta v § 429 ods. 1 CSP stanovuje osobitni podmienku dovolacieho konania,
bez splnenia ktorej dovolaci sud nemo6ze uskutoénit’ meritérny dovolaci prieskum (s vynimkou pripadov
podla § 429 ods. 2 CSP). Procesnd situacia, kedy dovolaci sud prihliada na vady dovolania podla
ustanovenia § 429 CSP a dovolatel'a vedie k ich odstraneniu nastava jedine v pripade, ak dovolatel’ v
rozpore s § 393 ods. 1 CSP nebol v odvolacom konani pouc¢eny o povinnom zastipeni advokatom v

dovolacom konani (§ 436 ods. 1 CSP).

12 V zmysle ustanovenia § 393 ods. 1 CSP je odvolaci sud povinny vo svojom rozhodnuti pouéit’ strany



sporu o pripustnosti dovolania, lehote na podanie dovolania, o nalezitostiach dovolania a povinnom
zastipeni advokatom v dovolacom konani.

13 V posudzovanej veci poucenie uznesenia odvolacieho sudu ¢. k. 1Cob/139/2017-164 zo dna 31.
januara 2018 (napadnutého dovolanim) obsahuje v sulade s ustanovenim § 393 ods. 1 CSP poucenie o
pripustnosti dovolania (§ 419 CSP), o lehote na podanie dovolania (§ 427 ods. 1 CSP), o nalezitostiach
dovolania (§ 428 CSP), ako aj o povinnosti zastipenia dovolatela v dovolacom konani, vratane
povinnosti spisania dovolania a inych podani dovolatela advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). S poukazom na
uvedené sud prvej inStancie nebol povinny (a zaroven ani opravneny) vyzyvat dovolatelku na
odstranenie vad dovolania pred predlozenim spisu dovolaciemu sidu na rozhodnutie o podanom
dovolani.

14 Zo spisu vyplyva, Ze dovolanie Zalobkyne, datované diiom 5.06.2018, bolo podané v elektronickej
podobe prostrednictvom portalu slovensko.sk (dalej aj ,,UPVS®). Predmetné podanie obsahovalo
zoznam priloh, ktoré boli sudu prvej in§tancie doru¢ené az nasledne ako priloha d’alsicho elektronického
podania zo dia 7.06.2018. Jednou z uvedenych priloh bolo aj splnomocnenie zo dia 31.05.2018 na
zastupovanie v dovolacom konani, udelené Zalobkynou advokatovi JUDr. Michalovi Fecilakovi. Podla
pripojenych vysledkov overenia kvalifikovaného elektronického podpisu boli obe elektronické podania
(dovolanie aj jeho doplnenie o oznacené prilohy) autorizované kvalifikovanym elektronickym podpisom
J. Y.. Ked’Ze z obsahu spisu nebolo zrejmé, kto je J. Y. a ¢o ju opraviiovalo k tomu, aby autorizovala
dovolanie podané v mene Zalobkyne, sud prvej inStancie vyzvou zo dia 23.04.2020 vyzval advokata
JUDr. Michala Fecilaka (ako splnomocneného zastupcu dovolatelky) na vyjadrenie, pre¢o dovolanie
neautorizoval sam, resp. pre¢o ho autorizovala J. Y. a ¢o ju k tomu opraviiovalo.

15 Na vyzvu sudu prvej inStancie splnomocneny zastupca dovolatelky zaslal vyjadrenie, v ktorom
uviedol, Ze pani J. Y. je jeho zamestnankyna v zmysle § 65 zakona ¢. 586/2003 Z.z. o advokacii, ktora
zarovenl disponuje opradvnenim na pristup a disponovanie s jeho elektronickou schrankou na portali
slovensko.sk, a to v zmysle § 13 ods. 6 zakona &. 305/2013 Z.z. o e-Governmente. Dalej poukazal na
to, ze splnomocnenie na zastupovanie zalobkyne v dovolacom konani mu bolo udelené 31.05.2018, ¢o v
¢asovych suvislostiach (s poukazom na dovolaciu lehotu, ktora uplynula diilom 5.06.2018) znamenalo
pomerne znaény casovy tlak na jeho vypracovanie. Obsah a text predmetného dovolania finalizoval
neskoro v noci diia 4.06.2018, pricom vedel, Ze odo diia 5.06.2018 nebude zo zdravotnych dévodov
moct vykonavat' advokatsku ¢innost. Z tohto dovodu eSte dia 4.06.2018 pisomne splnomocnil a
poveril pani J. Y., aby po vykonani kontroly Stylistiky a gramatiky dovolania, predmetné podanie
spoloéne s prilohami v jeho mene zaslala na Okresny sud Bratislava II prostrednictvom jeho
elektronickej schranky na portali slovensko.sk. Pani J. Y. teda v jeho mene a s jeho suhlasom
autorizovala predmetné dovolanie svojim kvalifikovanym elektronickym podpisom. Prilohou
predmetného vyjadrenia bolo plnomocenstvo/poverenie zo diia 4.06.2018, ktorym advokat JUDr. Michal
Fecilak ako pravny zastupca Zalobkyne v pravnej veci vedenej na Okresnom sude Bratislava 11 pod sp.
zn. 26Cb/136/2014 splnomocnil/poveril L.. J. Y., nar. X.XX.XXXX, trvale bytom J. XX, XXX XX L.,
aby v jeho mene a prostrednictvom jeho advokatskej elektronickej schranky na portali slovensko.sk
autorizovala svojim kvalifikovanym elektronickym podpisom a zaslala na Okresny sud Bratislava II
podanie - dovolanie zalobkyne proti uzneseniu Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 1Cob/139/2017-164 zo
diia 31.01.2018, spolo¢ne s prilohami.

16 Z obsahu spisu teda nepochybne vyplyva, Ze dovolanic podané v elektronickej podobe
prostrednictvom UPVS (&. 1. 182-194) autorizovala svojim kvalifikovanym elektronickym podpisom
(dalej aj ,KEP*) L.. J. Y., zamestnankyna pravneho zastupcu zalobkyne. Uz v uzneseni sp. zn.
10bdo/7/2020 zo dna 24. augusta 2020 dovolaci sud konStatoval, ze vylucne autorizacia elektronicky
podaného dovolania kvalifikovanym elektronickym podpisom (alternativne kvalifikovanou elektronickou
pecatou) preukazuje, ktora osoba v mene dovolatela dovolanie spisala a podpisala. V ozna¢enom
uzneseni posudzoval dovolaci sid obdobny pripad dovolania autorizovaného kvalifikovanym
elektronickym podpisom patriacim zamestnankyni advokatskej kancelarie, ktora zastupovala dovolatel’a
v dovolacom konani. Vychadzal pritom z doterajSej rozhodovacej praxe NS SR, tykajucej sa dovolania



autorizované¢ho kvalifikovanym elektronickym podpisom advokatskeho koncipienta (R 78/2018,
10bdo/45/2019, 30bdo/96/2019), ako aj zo zéverov nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej
aj LUS SR*) ¢. k. 1. US 484/2019-47 z 11. februara 2020, ktory (v bode 31), konStatoval: ,,Vzhl'adom
na skuto¢nost’, ze podla § 82l zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor§ich predpisov st advokati (pravnické osoby od 1. jula 2017 a fyzické osoby od
1. jola 2018) povinni v konani pred sudom dorucovat podania do elektronickej schranky sudu a
pouzivat’ pri elektronickej komunikéacii so sidom elektronicki schranku aktivovani na dorucovanie,
ktorej st majitelom, bude obligatérna nalezitost’ dovolania podla druhej vety § 429 ods. 1 Civilného
sporového poriadku, spocivajuca v spisani dovolania advokatom splnend vtedy, pokial’ bude dovolanie
podané elektronicky autorizované kvalifikovanym elektronickym podpisom alebo kvalifikovanou
elektronickou pecatou patriacim advokatovi, ktory zastupuje dovolatela [§ 23 ods. 1 zdkona ¢.
305/2013 Z.z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni
niektorych zékonov (zdkon o e-Governmente) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o e-
Governmente™)]. Je v zdsade bez pravneho vyznamu sktimat’, akd fyzickd osoba pisomny dokument
vytvorila, resp. kol’ko fyzickych os6b sa na jeho tvorbe podiel’alo.*

17 Z bodu 38 oddvodnenia vyssie citovaného nalezu US SR stéasne vyplyva, Ze relevantnou
skutoCnost'ou je vytlaCené samostatné potvrdenie o vysledku overenia kvalifikovaného elektronického
podpisu, a to za Ui¢elom overenia, aka fyzicka osoba ten-ktory dokument elektronicky podpisala. Teda
autorizacia elektronicky podaného dovolania kvalifikovanym elektronickym podpisom alebo
kvalifikovanou elektronickou pe¢atou preukazuje, ktora osoba v mene dovolatela dovolanie spisala a
podpisala.

18 V posudzovanom pripade je z obsahu spisu zrejmé, ze zalobkyna, zastupena advokatom JUDr.
Michalom Fecilakom, podala dovolanie v elektronickej podobe (prostrednictvom UPVS). Predmetné
dovolanie odoslala sudu prvej in§tancie zamestnankyna pravneho zastupcu dovolatel’ky L.. J. Y., ktora
dovolanie tiezZ autorizovala svojim  kvalifikovanym elektronickym podpisom na zéklade
plnomocenstva/poverenia zo dna 4.06.2018, udeleného jej advokatom JUDr. Michalom Fecilakom, aby
prostrednictvom jeho elektronickej schranky na UPVS autorizovala svojim KEP a zaslala sudu prvej
inStancie dovolanie Zalobkyne proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 1Cob/139/2017-164 zo
dna 31.01.2018, spolo¢ne s prilohami. Zaver, Ze kvalifikovany elektronicky podpis, ktorym bolo
dovolanie autorizované, patri zamestnankyni L.. J. Y. (a nie advokatovi, ktorému Zalobkyiia udelila
splnomocnenie na zastupovanic v dovolacom konani), jednozna¢ne vyplyva z potvrdenia o vysledku
overenia KEP na ¢. 1. 196 spisu, pricom uvedenu skuto¢nost’ potvrdil vo svojom vyjadreni (podanom na
vyzvu sudu prvej inStancie) aj pravny zastupca dovolatelky (¢. 1. 284-285). Podla nazoru dovolacicho
studu, ak bolo dovolanie autorizované kvalifikovanym elektronickym podpisom zamestnankyne advokata,
nie je splnend zakonna podmienka spisania a podpisania dovolania advokatom v zmysle ustanovenia §
429 ods. 1 CSP a tento nedostatok dovolania nemozno po uplynuti lehoty na podanie dovolania
odstranit’, pretoze ide o neodstranitelny nedostatok podmienok dovolacicho konania (k uvedenému
porovnaj uznesenie US SR sp. zn. IV. US 489/2018 z 13. septembra 2018, publikované v Zbierke
nalezov a uzneseni US SR pod &. 79/2018 s touto pravnou vetou: ,,Ak obligatornou nalezitostou
dovolania je podla druhej vety § 429 ods. 1 Civilného sporového poriadku jeho spisanie advokatom, je
potom logické, Ze nedostatok tejto podmienky mozno odstranit’ len v lehote na podanie dovolania, ked’ze
ide o podmienku, ktord musi byt splnena uz pri jeho podani.*).

19 Zmyslom a ucelom autorizacie elektronicky uskuto¢neného podania vo veci samej (ktorym je v
zmysle § 123 ods. 2 CSP aj dovolanie) je zaruka identifikdcie strany sporu a autenticity podania.
Autorizacia podania vo veci samej, uskutocnené¢ho v elektronickej podobe, nahradza podpis konajice;j
osoby a slizi na identifikdciu osoby, ktora predmetné podanie vo veci samej spisala a podpisala. Za
osobu, ktord podanic vo veci samej spisala a podpisala, treba povazovat' ti osobu, ktorej v zmysle
overenia patri kvalifikovany elektronicky podpis alebo kvalifikovana elektronicka pecat’. Pri postdeni
(ne)splnenia zdkonnej podmienky vyzadovanej v § 429 ods. 1 CSP dovolacim stidom - v pripade
elektronickej podoby dovolania - je rozhodujuce, ktorej osobe patri KEP pouzity na autorizdciu podaného
dovolania. V posudzovanom spore je touto osobou nepochybne zamestnankyna advokata, zastupujiceho



dovolatelku, L.. J. Y..

20 S poukazom na vysSie uvedené dovolaci sid dovolanie Zalobkyne odmietol podl'a ustanovenia § 447
pism. ¢/ CSP a nezaoberal sa uz posudenim uplatnenych dovolacich dévodov.

21 Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci stid neoddvodnuje (§ 451 ods.
3, veta druhd CSP).

22 Rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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