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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana
Rumanu (spravodajca) a sudkyii JUDr. Eriky Canadyovej a JUDr. Moniky Valagikovej, PhD. v pravnej
veci stazovatelky (povodne zalobkyne): Be. O. H., nar. XX.XX.XXXX, N., pravne zastipena: JUDr.
Dasa Hitkova Valachova, advokatka, R. JaSika 158/8, Partizdnske, proti zalovanému: Okresny urad
Nitra, odbor vystavby a bytovej politiky, Stefanikova trieda 69, Nitra, za uc¢asti d’al§ich u¢astnikov
konania: 1/ Q. J., nar. XX. XX. XXXX, N., 2/ J. J.,, nar. XX. XX. XXXX, N., o preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. OU-NR-OVBP2-2015/002396-008 zo dna 05. februara 2015, v
konani o kasa¢nej st'aznosti stazovatel’ky proti rozsudku Krajského stidu v Nitre €. k. 11S/65/2015-124
zo dna 14. novembra 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnu staznost’ stazovatelky (povodne zalobkyne) proti rozsudku
Krajského stdu v Nitre ¢. k. 115/65/2015-124 zo dna 14. novembra 2018 zamiet a.

Ucastnikom konania pravo na nahradu trov kasaéného konanianepriznav a.

Odovodnenie

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky stid v Nitre podla § 190 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny
poriadok (,,SSP*) zamietol spravnu zalobu, ktorou sa zalobkyna doméhala zruSenia rozhodnutia
zalovaného ¢. OU-NR-OVBP2-2015/002396-008 zo dna 05. februara 2015, ktorym zamietol samostatné
odvolanie zalobkyne a spolo¢né odvolanic E. D. a K. D. a potvrdil rozhodnutic Obce Solcany ¢.
941/Vyst. - 273/2013 111. zo dina 20. oktobra 2014 (dalej aj len ,,prvostupiiové rozhodnutie®), ktorym
prvostupiiovy organ stavebnikom dodato¢ne povolil stavbu pévodne uskuto€nent v rozpore s vydanym
stavebnym povolenim a ur¢il v iom podmienky pre dokoncCenie tejto rozostavanej stavby.



2. Povodni stavebnici A. N. a manzelka X. podali dia 08. augusta 2013 na stavebny urad Ziadost’ o
vydanie dodato¢ného stavebného povolenia na stavbu ,,prestavba a pristavba star¢ho rodinného domu
sup. €. XXX na parc. ¢. 4/31 v katastralnom tzemi I.. Podla LV ¢. XXXX zo dna 30. jila 2013 pre
katastralne tizemie 1. boli vlastnikmi parc. ¢. 4/30 a 4/31 A. N. a X. N. v podiele 1/1. Podla LV ¢.
XXXX zo dna 13. augusta 2013 v katastralnom uzemi I. je vlastnikom susednych parc. ¢. 4/32, 4/33 a
4/66 O. H., rod. D. v podiele 1/1 na zaklade darovacej zmluvy a kipnej zmluvy so zapisanym vecnym
bremenom - bezplatné dozivotné prévo byvania a uzivania v prospech E. D. a K rod. S.. Wdaniu
prvostupniového rozhodnutia $pecifikovaného v bode 1 predchéadzali dve administrativne konania, kedy
zalovany zrus§il a vratil prvostupiiovému organu jeho rozhodnutia.

3. Dal§i Gi¢astnici 1/ a 2/ (pravni nastupcovia povodnych stavebnikov) boli podla § 32 SSP do konania
pre krajskym sudom pribrati uznesenim krajského sudu zo dna 29. juna 2018 &. k. 11S/65/2015-91,
ked’ze tito sa stali novymi vlastnikmi nehnutelnosti podl'a ozndmenia pévodnej stavebnicky X. N., Ze jej
manzel A. zomrel a nehnutelnost’ predali.

4. Krajsky sud mal preukazané, ze stavebnici mali vydané pravoplatné stavebné povolenie na stavbu a
poukazal na zavery Orgéanu $tatneho stavebného dohladu, podla ktorych stavebnici odstréanili start
stavbu rodinného domu a postavili uplne nova zdkladova konstrukciu, zvysili pévodnt podlahu v prizemi
starého domu cca o 500 mm, vybudovali obvodové murivo o hr. 300mm z Porothermu, stavba bola
pred realizaciou stropnej konstrukcie, obvodové muriva boli vykonané do vysky cca 2,80 m. Rozmery
stavby s 7,0 m x 16,0 m + 1,4 m (aj so stpom) zagata vstupna chodba. Celd stavba oproti povodne;
vySke vo dvore bola zdvihnutd o uvedenych 500 mm. Stavebnici dila 08. augusta 2013 podali ziadost’ o
vydanie dodato¢ného stavebného povolenia, ku ktorej pripojili potrebné doklady a stanoviska podla §
140a ods. 1 pism. a) stavebného zakona dotknutych organov, a to organov verejnej spravy, chraniace
zauyjmy uvedené v § 126 ods. 1 stavebné¢ho zakona, a ktorych konanie a pdsobnost’ su upravené
osobitnymi predpismi. Nasledne prislusny stavebny urad z vlastného podnetu zacal konanie o
dodatocnom povoleni stavby podla § 88 ods. 1 pism. b) v spojeni s § 88a ods. 1 stavebného zakona.

5. Krajsky sud s poukazom na zaznam zo dna 02. septembra 2013, obsahujici namietky vznesené
zalobkynou, ze stavebnici vedome a imyselne zacali stavat’ novu stavbu, ktoru sa snazia legalizovat'.
Zalobkyna d’alej uviedla, e trva na dodrzani vzdialenosti od susediacich pozemkov tak, aby nedoglo k
poruseniu prav majitelov susediacich pozemkov a ziada stavbu odstranit’ a navrhla, aby stavebny trad
povolil stavebnikovi stavbu, ako to urcuje UPN Solcany v Casti parcely ¢. 4/30. Namietala aj iné
skuto¢nosti, napr. ze konanie stavebnika jasne dokazuje, Ze sa pokuSa postavit' priemyselny objekt v
rozpore s UPN SolCany, a ze dodatocnym povolenim stavby stavebny urad porusi zakon, ked’ze tym
znemozni akukol'vek budicu pristavbu - nadstavbu cca 105 ro¢ného domu Zalobkyne.

6. Krajsky sud konStatoval, Ze ide o novu stavbu postavent na zékladoch pévodného rodinného domu,
kde vzdialenost’ medzi touto stavbou a stavbou zalobkyne bola dana uz existenciou pdvodnej stavby, a
preto nebolo mozné aplikovat’ § 6 ods. 2, 3 vyhl ¢. 532/2002 Z. z., ktorou sa ustanovuji podrobnosti o
v§eobecnych technickych poziadavkach na vystavbu a o vSeobecnych technickych poziadavkach na
stavby uZivané osobami s obmedzenou schopnostou pohybu a orientacie (d’alej aj len ,,vyhlaska ¢.
532/2002 Z. z.*). Zo situacnych nakresov a GO planu ¢. 255/2013, vyhotoveného autorizovanym
geodetom vyplyva, ze ide o stiesnené izemné podmienky podla § 6 ods. 4 vyhlasky ¢. 532/2002 Z. z.
Odmietol tieto namietky Zalobkyne, ked’Ze i§lo o novostavbu postavenu bez stavebného povolenia pred
jej realizaciou, avSak na povodnych zakladoch. Namietku ohl'adom narti§ania pohody byvania krajsky
sud odmietol s tym, Ze stavebnici realizovali stavbu podla dodato¢ného stavebného povolenia a
podmienok stanovenych v rozhodnuti stavebného uradu a projektovej dokumentacie, podla ktorej ziadne
okna novostavby nie su umiestnené na pozemok Zzalobkyne, ¢o nemo6ze narisat’ pohodu byvania
zalobkyne, ktora naviac tiez ma umiestneni svoju stavbu (hospodarska budova) v bezprostrednej
blizkosti novostavby stavebnikov (bez dodrzania vzdialenosti upravenych stavebnym zakonom a
vykondvacou vyhlaskou).

7. Stazovatelka zastupena advokatom podala vCas kasacnu staznost’ proti napadnutému rozsudku.



Namietala, Ze krajsky sud vec nespravne pravne posudil a navrhla, aby kasa¢ny sud napadnuty rozsudok
krajského stdu zruSil a vec mu vratil na d’alSie konanie alebo napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze
rozhodnutie zalovaného zrusuje, vec mu vracia na d’alSie konanie a priznava stazovatel’ke uplnu nahradu
trov konania. Uviedla, ze zisteny skutkovy stav je v rozpore s administrativnymi spismi a nema v nich
oporu. Namietku ohl'adom odstupovych vzdialenosti uplatnila uz 02. septembra 2013, ¢o vyplyva aj zo
zaznamu, ktory je suCastou administrativneho spisu. Nezakonnost’ rozhodnutia st'azovatelka videla v
tom, ze zalovany potvrdil prvostupiiové rozhodnutie, v ktorom boli stavebnikom pre dokoncenie stavby
stanovené podmienky vo vztahu k vzdialenosti stavby od hranice susednej parcely a susedného
rodinného domu a vo vzt'ahu k dokonceniu stavby a to aj ¢o do jej vysky. Stazovatelka namietala uz
pocas stavebného konania tieto podmienky a uviedla, Ze nie su v stulade so stavebnym zakonom a § 6
ods. 3 a 4 vyhlasky €. 532/2002 Z. z., ked’ze napadnuté rozhodnutie nere$pektuje odstupy stavieb
stanovené § 6 vyhlasky ¢. 532/2002 Z. z. a prvostupiiovy organ sa vyjadril, ze v prejednavanej veci ide
o0 ,,stiesnené uzemné podmienky®, avSak bez toho, aby zistoval, ¢i preveroval ich existenciu. Stiesnené
uzemné podmienky tak neboli spravnym organom preukazané a krajsky sud neuviedol, na zédklade coho
posudil, Ze ide o stiesnené podmienky. StaZovatelka namietala, ze Zalovany svojim rozhodnutim
zvyhodnil stavebnikov, ¢im bol poru§eny princip pravnej istoty, princip predvidatelnosti, ako aj princip
rovnosti pred zdkonom. Stazovatelka sa nestotoziiuje so zaverom krajského stdu, ze nemozno
aplikovat’ § 6 ods. 2 a 3 vyhlasky ¢. 532/2002 Z. z. z dévodu, Ze novostavba je postavena na zakladoch
povodnej stavby a teda vzdialenost’ medzi touto stavbou a stavbou Zalobkyne bola dana uz existenciou
povodnej stavby.

8. Stazovatel’ka d’alej namietala, Ze vydanim kolauda¢ného rozhodnutia pri nevybudovani protipoziarne;j
zabrany deklarovanej v dodatoénom stavebnom povoleni oba spravne organy porusili zdkony a
nespravnym postupom krajsky sud umoznil vznik protipravneho stavu a moéze dojst k priamemu
ohrozeniu na zdravi a zivotoch. Stazovatelka d’alej namietala, Ze krajsky sud sa ohl'adom kolaudacného
rozhodnutia uspokojil s tvrdenim d’al§ich ¢astnikov 1/ a 2/, pri¢om si toto nevyziadal. Nasledne uvadza,
ze predmetné kolaudacné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dita 20. oktobra 2016, avSak predmetna
stavba doposial’ nebola dokon¢end podla overenej projektovej dokumenticie a podla kolaudacného
rozhodnutia. Nasledkom vzniku tohto nezdkonného stavu je ziadost dalSich ucastnikov 1/ a 2/ o
odstranenie hospodarskej budovy stazovatelky, ked’ze je tato opretd o obvodovy mur domu dalSich
ucastnikov 1/ a 2/ a tito nemo6zu dokoncit’ upravu tohto obvodového muru zo susednej strany.

9. Zalovany sa ku kasaénej staznosti nevyjadril.

10. Dalsi u¢astnici 1/ a 2/ vo vyjadreni zo dita 26.04.2019 ku kasaénej staznosti uviedli, ze dotknuta
stavba je na tom istom mieste, ako bol pdvodna stavba, pricom rozdielom oproti tomu pévodnému je, ze
je 0 40cm vyssi. Pokial’ ide o tienenie, bol vykonany diagram presvetlenia, ktory nepreukézal problém.
Uviedli, Ze o ich stavbu je opreta technicky stard hospodarska budova, ktora im ho poskodzuje, pricom
stoji aj na ich pozemku. Navrhli kasa¢nu st'aznost’ zamietnut’.

11. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajiuci ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 SSP) preskamal
napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach dévodov podanej kasacnej
staznosti v zmysle § 440 SSP, kasacnu st'aznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP),
ked” den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na
internetovej stranke NajvysSicho stidu Slovenskej republiky <. (§ 137 ods. 2 a 3 SSP) a kasa¢nu
staznost’ stazovatelky podla § 461 SSP zamietol.

12. Kasaény sud zistil, ze spor je poznaCeny skuto¢nostou, ze ide o dodatocné povolenie stavby,
ktorym bol odstraneny protipravny stav vyvolany ¢innost'ou povodného stavebnika. Je potrebné uviest’,
ze platna pravna uprava stavebného zdkona umoziuje dodatocné povolenie stavby a v tych pripadoch
umiestnenie stavby je dané uz faktickou situaciou (nevydava sa tu izemné rozhodnutie).

13. Kasa¢ny sud sa stotoziiuje s napadnutym rozsudkom krajského sudu (body 24 az 34) a konStatuje,
ze krajsky sud sa s danou vecou dostato¢ne vysporiadal, racionalne odévodnil svoje ivahy a vyvodil



spravne skutkové a pravne zavery.

14. Pokial’ ide o namietku ohladom nereSpektovania odstupov stavieb v zmysle § 6 vyhlasky ¢.
532/2002 Z. z. a tvrdené nepreukazanie zaveru, ze v prejednavanej veci ide o ,,stiesnené tizemné
podmienky* kasa¢ny sud uvadza, ze v danom pripade ide o stiesnené uizemné podmienky, pretoze podla
képie z katastralnej mapy, mapovy list ¢. IX -17/12. kat. Gz. 1. (¢l. 53) aj rodinny dom Zzalobkyne i
dalsie rodinné domy su postavené na hranici pozemku s tym, Ze dvor a nezastavand plocha sa
nachadzaju v protilahlej casti. Fakticky stav bolo potrebné vziat do uvahy. Existencia stiesnenych
uzemnych podmienok vyplyva z umiestnenia pévodného rodinného domu, ktorym uz v minulosti ur¢ili
vzdialenost’ medzi susednym pozemkom, t.j. medzi dodatoéne povolenou stavbou a rodinnym domom
stazovatelky, ¢o vyplyva i zo situaénych nakresov a GO planu ¢. 255/2013, vyhotoveného
autorizovanym geodetom, ako odborne spdsobilou osobou, ¢o v oddévodneni (bod 29) uviedol aj krajsky
sud. S ohl'adom na vysSie uvedené sa kasacny sud stotoziiuje so zdverom krajského sudu, ako aj jeho
dostato¢nym odoévodnenim (bod 29), podl'a ktorého nie je mozné na tento pripad aplikovat’ § 6 ods. 2, 3
vyhlasky €. 532/2002 Z. z. a zaroven sa nestotoziluje s namietkou stazovatel’ky, ze doslo k nespravnej
aplikacii § 6 vyhlasky ¢. 532/2002 Z. z. a, ze krajsky std dostatoéne neodévodnil tvrdenie o stiesnenych
uzemnych podmienkach.

15. K namietkam vztahujicim sa ku kolauda¢nému rozhodnutiu kasaény sud dava do pozornosti § 8lb
pism. c) stavebného zdkona, podla ktorého sa kolaudacné rozhodnutiec nevyda, ak nie je zaistend
bezpednost’ a ochrana zdravia 'udi a Zivotného prostredia, ako aj riadne uzivanie stavby na uréeny ucel,
najmd ak nie su splnené podmienky stavebného povolenia na nevyhnutni komplexnost’ vystavby a na
vylucenie negativnych u¢inkov stavby na okolité Zivotné prostredie, pripadne ich obmedzenie na
pripustni mieru. Pravni nastupcovia pévodnych stavebnikov uviedli, Ze novostavba je skolaudovana a
riadne ju uzivaja, teda disponuji kolauda¢nym rozhodnutim k tejto stavbe a mdézu ju riadne uzivat. Z
administrativneho spisu a najmi prvostupniového rozhodnutia je zrejmé, ze stavebny urad konanie o
dodato¢nom povoleni stavby nebolo spojené s kolauda¢nym konanim.

16. Vzhl'adom na uvedené kasacny sud v zmysle § 461 SSP kasa¢nu st'aznost’ ako nedévodnu zamietol.
17. O nahrade trov kasaéného konania rozhodol tak, Ze stazovatelovi, ktory v tomto konani nemal
uspech, ich ndhradu podla § 168 v spojeni s § 467 ods. 1 SSP nepriznal, zalovanému ich nahrada
nevyplyva zo zékona a dal$im tc¢astnikom nahradu trov konania nepriznal v zmysle § 169 SSP, ked’ze

im nevznikli trovy v suvislosti s plnenim povinnosti.

18. Toto rozhodnutie prijal Najvys$si sud SR v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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