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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eleny Berthotyove;,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Jany Hatalovej, PhD. a JUDr. Igora Belka, v pravnej veci Zalobcu
(stazovatela): Coca-Cola HBC Cesko a Slovensko, s.r.o., so sidlom Ceskobrodska 1329, Praha 9 -
Kyje, Ceské republika, ICO:31 340 628, zastipeného advokitskou kancelariou Art or Ius, s.r.o., so
sidlom Panenska 668/24, Bratislava, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so
sidlom Lazovna ulica 63, Banskd Bystrica, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného C.
1100301/1/425645/2014/5014 zo dnha 25. septembra 2014, v konani o kasac¢nej st'aznosti Zalobcu proti
pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v Bratislave €. k. 6S/260/2014-274 z 15. marca 2018 v spojeni
s opravnym uznesenim ¢. k. 65/260/2014-338 z 18. jina 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 6S/260/2014-274 z 15.
marca 2018 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 65/260/2014-338 z 18. jina 2018 zru § uje a vec
mu vr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

L.
Konanie na krajskom sude

1. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢. k. 6S/260/2014-274 z 15. marca 2018 zamietol Zalobu
zalobcu,  ktorou sa  Zalobca  domadhal preskimania  rozhodnutia  Zalovaného  ¢.
1100301/1/425645/2014/5014 zo dina 25. septembra 2014, ktorym potvrdil rozhodnutie Danového uradu
pre vybrané danové subjekty ¢. 9900440/5/2461516/14/GieZ zo 4. juna 2014, ktorym bola Zalobcovi
podla § 68 ods. 5 zdkona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,danovy poriadok®) a podla § 43 ods. 12
zakona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,zakon o dani z
prijmov®) vyrubena dan z prijmov vyberana zrazkou za zdanovacie obdobie roku 2005 v sume 30
253,26 eura.

2. Zalovany konstatoval porugenie § 43 zikona o dani z prijmov ohl'adne povinnosti zalobcu v suvislosti



s vyberanim dane zrazkou, konkrétne, Ze:

- thradou faktary ¢. 1000042 z 27. méaja 2005, vystavenej spolo¢nostou The Coca Cola Export
Corporation, Atlanta, Georgia, USA, Zalobca uhradil poplatok za 193 uzivatel'skych licencii k softvéru
SAP R/3 v sume 48 250 USD, resp. 1 543 035 Sk, pricom nevykonal v zmysle § 43 ods. 10 zadkona o
dani z prijmov zrazku dane v den uskutocnenia takejto uhrady vo vyske 10 % z hrubej sumy licencného
poplatku podla Zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia s USA, t. j. nezrazil a nasledne neodviedol
spravcovi dane podla § 43 ods. 11 zakona o dani z prijmov daii, ktora mala byt’ zrazené v lehote do 15
dia nasledujuiceho mesiaca po uhrade, v sume 154 303 Sk a ani tito skutoCnost’ spravcovi dane
neoznamil. Zalovany dospel k zaveru, Ze spolo¢nost The Coca Cola Export Corporation, Atlanta,
Georgia, USA nebola skutoénym vlastnikom prijmu z poplatku za licencie k softvéru SAP R/3, ale pri
fakturacii a prijimani thrady vystupovala ako medziclanok, priCom prijem z uvedenej thrady plynul
spolo¢nosti SAP America Inc. USA, ktord bola kone¢nym prijemcom a skutoénym vlastnikom tohto
prijmu.

- fakturou ¢. 2000208446 z 23. decembra 2005 zalobca uhradil spolo¢nosti Coca-Cola Slovakia s.r.o.
sumu 1 495 856,59 Sk ako poplatok za sluzby suvisiace s marketingom mineralnej vody s ochrannou
znamkou MataSov pramen, poskytnuté v roku 2004. Tato suma je vSak podla zalovaného prijmom
spolo¢nosti The Coca Cola Export Corporation, Atlanta, Georgia, USA, ktord zalobcovi ziadne
marketingové shuzby neposkytla. Zalovany povazoval tato thradu za licenény poplatok plateny
spolo¢nosti The Coca Cola Export Corporation, Atlanta, Georgia, USA, za pravo pouzivat’ ochranni
znamku MatGSov pramei. Zalobca ako platitel’ dane nevykonal z uskutoénenej uhrady v zmysle § 43
ods. 10 zékona o dani z prijmov zrazku dane v den uskuto¢nenia takejto thrady vo vyske 10 % z hrubej
sumy licen¢ného poplatku podla Zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia s USA.

- uctovnym dokladom ¢. 2000118311 z 22. jala 2005 Zzalobca zauctoval uhradu zavdzkov voci
spolo¢nosti Coca-Cola Ges.m.b.H., Vieden, Raktisko vo vyske 6 314 056,66 Sk, ako uhradu poplatku
za sluzby stvisiace s marketingom nealkoholickych napojov s ochrannou znamkou Bonaqua, poskytnuté
v roku 2004. Podla Zalovaného Zalobca tymto v skuto¢nosti uhradil licenény poplatok za pravo na
pouzivanie ochrannej zndmky Bonaqua, a to v prospech skuto¢ného vlastnika - spolo¢nosti The Coca
Cola Export Corporation, Atlanta, Georgia, USA, pricom spoloc¢nost” Coca-Cola Ges.m.b.H., Vieden,
Rakusko bola len sprostredkujicou spoloénostou. Zalobca nevykonal z uskutoénenej Gthrady v zmysle §
43 ods. 10 zakona o dani z prijmov zrazku dane v deil uskutocnenia takejto uhrady vo vyske 10 % z
hrubej sumy licené¢ného poplatku podl'a Zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia s USA.

3. Krajsky sud v odévodneni rozsudku poukdzal na to, Ze Zalobca je 100 % dcérskou spolo¢nostou
spolo¢nosti CC Beverages Holdings II B.V., Holandsko, ktora je 100 % dcérskou spolocnostou
spolo¢nosti Coca-Cola Hellenic Bottling Company S.A., ktora je obchodnym partnerom The Coca-Cola
Company v regione strednej a vychodnej Europy. Spolo¢nost’ Coca-Cola Hellenic Bottling Company
S.A. je pridruzenou spolo¢nostou celosvetovej skupiny The Coca-Cola Export Corporation. Medzi
zalobcom a spolo¢nostami v ramci skupiny The Coca-Cola Company nie je ekonomické prepojenie v
zmysle § 2 pism. o) az r) zédkona o dani z prijmov. Spolo¢nost’ The Coca-Cola Company vlastni a
vyuziva globalne portfolio nealkoholickych napojov s trhovym podiclom na vaé¢§ine hlavnych svetovych
trhov. Vyrobny proces koncentratu (vyraba vo vlastnej rézii pre udrzanie priemyselného tajomstva)
zabezpeCuje prostrednictvom poverenych vyrobcov. Obchodnym zdmerom spolo¢nosti Coca-Cola
Hellenic Bottling Company S.A. je zabezpeCit’ pre spolo¢nost’ The Coca-Cola Company sluzbu plnenia a
distribucie nealkoholickych napojov na trhoch regionu strednej a vychodnej Eurdpy.

4. Krajsky sud poukazal na to, Ze podla § 1 ods. 2 zdkona o dani z prijmov ma medzinarodna zmluva
prednost’ pred tymto zékonom, preto spravca dane legitimne aplikoval zmluvu o zamedzeni dvojitého
zdanenia uzavreti medzi Slovenskou republikou a USA (schvalena a ratifikovana 08.10.1993, uverejnena
v zbierke zdkonov ako oznamenie ¢. 74/1994 Z.z.), ktora v ¢l. 12 upravuje licen¢né poplatky. Ked'ze
uvedena zmluva nedefinuje pojem ,,poc¢itacovy program (softvér)®, ustanovenie § 1 ods. 2 zakona o dani
z prijmov uklada povinnost’ aplikovat’ vnutrostatny danovy predpis - zdkon o dani z prijmov, ktory v §
16 ods. 1 pism. e) bod 1 ustanovuje, Ze odplaty za poskytnutie pocitaovych programov (softvér)
spadaji do kategorie tzv. priemyselnych licenénych poplatkov, ¢im klasifikacia softvéru je vyrieSena vo
vnutro§tatnom dafiovom predpise, a preto bol postup spravcu dane podla nazoru krajského sudu



spravny a dovodny.

5. Krajsky sud vyslovil nazor, Ze analogia legis s autorskym zakonom je nedévodnd, a to vzhl'adom na
umysel vyuzitia poc¢ita¢ového programu (softvéru) Zalobcom, ktory suvisi s vyrobnym postupom a nie s
pouzitim pocitaCového programu (softvéru) v pocitatovom priemysle, ktory je chraneny autorskymi
pravami a licencovany pod softvérovou licenciou (autorské prava vychadzaji z autorského zakona a
medzinarodnych zmliv, ktoré zabezpecuji autorom vyhradné préva na vyuzivanie ich vlastnych diel
alebo na poskytnutie opravnenia na ich pouzivanie inym osobam, a tym ziskanie finan¢ného
ohodnotenia).

6. Krajsky sud poukazal na to, ze softvér SAP R/3 spolo¢nost’ The Coca-Cola Company a jej pridruzené
spolo¢nosti, medzi ktoré patri aj zalobca, pouzivaji na zaklade ramcovej licennej zmluvy uzavretej
medzi spoloénostou SAP America Inc., USA a spolo¢nostou The Coca-Cola Company. Zalobca
nadobudol pravo na uZzivanie softvéru SAP R/3 na zéklade dodatku k ramcovej licenénej zmluve. Cl. 12
bod 4 komentara k Modelovej danovej zmluve OECD definuje ako skuto¢ného vlastnika licenénych
poplatkov osobu, ktora je ekonomickym a pravnym vlastnikom licenc¢nych poplatkov a ktora ich podla
daniovych predpisov ¢lenského Statu, v ktorom je rezidentom, v tomto $tate zdanuje. Inkasovany prijem
z licen¢ného poplatku od zalobcu podla rdmcovej licencnej zmluvy nemé6zu spolo¢nosti The Coca-Cola
Company a The Coca-Cola Export Corporation vyuzit pri svojom podnikani (st len
sprostredkovatel'mi), ale maju ho odviest’ skuto¢nému vlastnikovi prijmu SAP America Inc., USA.

7. K ndmietke zalobcu vo vztahu k aplikacii komentara k Modelovej danovej zmluve OECD krajsky sud
uviedol, Ze predmetny komentar nie je pravnou normou, o ktoru daftové organy opreli svoje rozhodnutie,
ale ma charakter navodu, ako v tej - ktorej situacii postupovat. Ide o vykladovii pomdcku, ktort
zalovany aplikoval pri Zmluve o zamedzeni dvojitého zdanenia medzi SR a USA v zaujme ochrany pred
zneuzitim optimalizacie dane a dafiovym tnikom.

8. Krajsky sud nepovazoval za dovodné namietky zalobcu ohl'adne poplatku za pravo pouzitia ochrannej
zndmky mineralnej vody Matisov pramen a Bonaqua. Poukézal pritom na oddévodnenie rozhodnutia
zalovaného, z ktorého mozno logicky vyvodit' zaver, Ze Zalobca sumu vynalozenl na marketing spojeny
s mineralnou vodou MatGSov pramen znasal v plnom rozsahu na svoje vlastné naklady a spolo¢nost’
Coca-Cola Slovakia s.r.o. vynalozeni sumu nékladov vratane ziskovej prirdzky vyfakturovala
spolo¢nosti The Coca-Cola Export Corporation ako protihodnotu za vykonané marketingové sluzby.
Taktiez krajsky sud uzavrel, Ze spolo¢nost’ Coca-Cola Ges.m.b.H., ktora fakturovala Zalobcovi licen¢ny
poplatok za pravo pouzitia ochrannej znamky Bonaqua za rok 2004, nie je vlastnikom ani opravnenym
uzivatelom ochrannej znamky Bonaqua, takZe nebola skuto¢nym vlastnikom prijmu z licen¢ného
poplatku, ale len sprostredkovatelom, cez ktorého prijem presiel na spolo¢nost’ The Coca-Cola Export
Corporation. Krajsky sid vyhodnotil prekvalifikovanie uhrady marketingovych sluzieb na thrady za
pravo pouzitia ochrannej znamky mineralnej vody MatuSov pramen a Bonaqua ako dévodné, v zaujme
ochrany pred zneuzitim optimalizacie dane a dafiovym tnikom. Z dokazov predloZzenych Zalobcom o
sposobe uCtovania poplatku za poskytovanic marketingovych sluzieb vyplyva, ze poplatok bol
kalkulovany podla objemu predaja nealkoholickych napojov v mernych jednotkach, z ¢oho mozno
vyvodit, ze predmetom fakturacie poplatku za marketingové sluzby nebol marketing, ale licencné
poplatky za pravo na pouzivanie ochrannej znamky Matisov prameii a Bonaqua.

9. Pokial' i§lo o trvanie danovej kontroly, krajsky sud dospel k zaveru, ze danova kontrola bola
uskuto€nend v zdkonnej lehote. Skuto¢nost’, ze bolo potrebné kontrole podrobit obchodné vztahy a
zmluvy zahraniénych pravnickych oséb, bola jednym z dévodom Ziadosti o predizenie lehoty na vykon
danovej kontroly. Krajsky sud konStatoval, ze Zalobca bol v daflovom konani spravcom dane vzdy
riadne priebezne informovany o vSetkych zistenych skuto¢nostiach a v kazdej faze danovej kontroly mal
moznost’ predkladat’ svoje vyjadrenia a dokazy. Spravca dane opakovane vyzyval zalobcu na predloZenie
dokladov preukazujicich jeho tvrdenia, na ziadost zalobcu mu predlzoval lehoty na predkladanie
dokladov. Rovnako treba uviest, Ze zakon o sprave dani neuklada spravcovi dane, aby vyhladéaval
dokazy v prospech tvrdeni daniového subjektu.



10. Néamietku, ze o miestnom zistovani v spolo¢nosti Coca-Cola Slovakia s.r.0. nebol Zalobca vopred
upovedomeny a nebol k nemu ani prizvany, krajsky sud povazoval za neddévodnu. Ustanovenie § 14
zakona o sprave dani dava opravnenie spravcovi dane vykonat miestne zistovanie, resp. obhliadku,
priCom zamestnanec spravcu dane nemusi mat ani poverenic na miestne zistovanie, ale zdkon mu
uklada povinnost’ preukazat’ sa sluzobnym preukazom. Z obsahu administrativneho spisu sud zistil, Ze o
kazdom miestnom zistovani bola spisand zapisnica o miestnom zistovani a zo zapisnic je nepochybné,
7e kazdé miestne zist'ovanie sa uskutocnilo za pritomnosti splnomocneného zastupcu Zalobcu.

II.
Konanie na kasaénom stude

11. Proti pravoplatnému rozsudku krajského sudu podal zalobca v zdkonnej lehote kasa¢nu st'aznost’ a
ziadal, aby najvys$si sud napadnuty rozsudok krajského stidu zmenil a zrus$il rozhodnutie Zalovaného a
vec mu vratil na d’alSie konanie, alternativne Ziadal, aby najvys$i sud zrusil rozsudok krajského sudu a
vec mu vratil na d’alSie konanie. Mal za to, Ze v konani pred krajskym sudom do$lo k poruseniu prava na
spravodlivy proces (§ 440 ods. 1 pism. f) Spravneho sudneho poriadku), krajsky sud vec nesprévne
pravne posudil (§ 440 ods. 1 pism. g) Spravneho sudneho poriadku) a odklonil sa od ustilenej
rozhodovacej praxe najvyssicho sudu (§ 440 ods. 1 pism. h) Spravneho sudneho poriadku).

12. Stazovatel' namietal nedostatky v oddvodneni napadnutého rozsudku. Poukézal na konstatovanie
krajského stidu, ze kazdé miestne zistovanie v spolo¢nosti Coca-Cola Slovakia s.r.0. sa uskuto¢nilo za
pritomnosti splnomocnené¢ho zastupcu stazovatela. Uvedené konStatovanie je v rozpore so
skuto¢nostou. Zo zapisnice spravcu dane ¢. 9900404/5/1446136/2012 z 3. jula 2012 je zrejmé, Ze
miestneho zistovania v spolo¢nosti Coca-Cola Slovakia s.r.0. sa z(¢astnili zastupcovia tejto spolo¢nosti,
a nie zastupcovia stazovatela.

13. Krajsky sud nespravne posudil platby za uZzivatel'ské licencie k softvéru SAP R/3. Zmluvu o
zamedzeni dvojitého zdanenia s USA by bolo mozné aplikovat’, len ak skuto¢nym vlastnikom licen¢ného
poplatku je rezident USA a ak platby licenéného poplatku mozno kvalifikovat’ ako platbu podla ¢l 12
ods. 3 pism. b) Zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia s USA. Uvedené podmienky nie st podla
stazovatela splnené.

14. Softvér SAP R/3 vyvija spolo¢nost SAP AG, Nemecko, ktora je jeho vlastnikom a udelila
spolo¢nosti SAP America Inc., USA suhlas na jeho dal§ie Sirenie - licencovanie. Nie je preto
preukazané, ze skutoénym vlastnikom licenéného poplatku je spolo¢nost’ SAP America Inc., USA, a nie
spolo¢nost’” SAP AG, Nemecko. Pokial’ sud blizSie neskiimal vztah medzi spolocnostou SAP AG,
Nemecko a spolocnostou SAP America Inc., USA, nemdze bez d’alSicho vylucit’ uplatnenie rovnakého
konceptu, aky uplatnil na vztah medzi stazovatelom a spolo¢nostou The Coca-Cola Export
Corporation, resp. The Coca-Cola Company.

15. Z napadnutého rozsudku nie je vobec zrejmé, pod aky druh licenéného poplatku uvedeného v ¢l 12
ods. 3 pism. b) Zmluvy o zamedzeni dvojit¢ho zdanenia s USA krajsky sud predmetnu platbu zarad'uje.
V kontexte s preskimavanym rozhodnutim mozno iba nepriamo dedukovat, ze krajsky sud povazuje
uvedenu platbu za nadhradu za pouzitie alebo za poskytnutie prava na vyuzivanie tajného vzorca, ktory v
Zmluve o zamedzeni dvojitého zdanenia s USA nie je definovany. Uvedena zmluva nepoziva pojem
pocitaCovy program (softvér). Podl'a stazovatela je pritom nevyhnutné ustalit, ¢i platby za uzivatel'ské
licencie k softvéru SAP R/3 patria do kategdrie podla ¢l. 12 ods. 2 pism. a) Zmluvy o zamedzeni
dvojitého zdanenia s USA (tzv. kultirne licenc¢né poplatky) alebo do kategorie podla ¢1. 12 ods. 2 pism.
b) tejto zmluvy (tzv. priemyselné licenéné poplatky), z ¢oho sa nasledne odvodzuje rezim, resp. miesto
ich zdanenia. Podradenie pojmu pocitaCovy program (softvér) pod pojem tajny vzorec nie je podla
stazovatela v zmysle uvedenej zmluvy spravne. Podla stazovatela ide o vysledok duSevnej tvorivej
¢innosti kvalifikovany ako dielo podla autorského zdkona, a potom nahrada za poskytnutie prava na
vyuzivanie pocita¢ového programu (softvéru) musi byt kvalifikovand ako licenény poplatok za tzv.



kultirnu licenciu podla ¢1. 12 ods. 3 pism. a) Zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia s USA.

16. Stazovatel’ tiez namietal nespravne pravne posudenie platieb za marketingové sluzby suvisiace s
marketingom mineralnej vody Matisov pramen a nealkoholickych napojov Bonaqua. Kvalifikovanie
tychto platieb ako thrady licenéného poplatku za uZivanie ochrannych znamok Bonaqua a MatuSov
pramen nie je ni¢im odévodnené. StaZzovatel’ uviedol, Ze zo Ziadnej zmluvy, ktor uzavrel, mu nevyplyva
povinnost’ alebo zavédzok platit’ licenény poplatok vo vztahu k predmetnym ochrannym zndmkam.
Stazovatel’ tiez poukazal na to, ze napadnuty rozsudok pri postideni tejto otazky v tej najSirSej miere
odkazuje na odévodnenie preskiimavaného rozhodnutia.

17. Podl'a nazoru staZzovatel'a sa krajsky sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe. Poukazal pritom
na rozsudok velkej komory Stidneho dvora EU vo veci C-648/15 Rakuiska republika proti Spolkovej
republike Nemecko, ktory sa zaoberal pravidlami definovania pojmov pouzitych a nedefinovanych v
zmluve o zamedzeni dvojitého zdanenia.

18. Stazovatel' tiez namietal, Ze napadnuty rozsudok je odévodneny s poukazom na Komentar k
Modelovej zmluve OECD, pricom krajsky std neuvadza, ktoré jeho vydanie zohladnil a uvedeny
komentar sa ani z ¢asti nenachadza v sidnom ani administrativnom spise.

19. Zalovany sa ku kasa¢nej staznosti zalobcu nevyjadril.

20. Stazovatel’ podanim z 27. augusta 2019 predlozil najvys$Siemu sudu rozsudok Krajského sudu v
Bratislave ¢. k. 5S/122/2014-329 zo 4. juna 2019, ktorym krajsky sud v obdobnej veci zrusil
rozhodnutie Zalovaného ako aj dafiového organu prvého stupna a vec vratil prvostupnovému organu na
d’alsie konanie.

I11.
Pravny nézor Najvys$sieho sudu

21. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajici ako kasa¢ny sud postupom podla § 452 a nasl
Spravneho sudneho poriadku preskiimal napadnuty rozsudok krajského stdu spolu s konanim, ktoré
predchadzalo jeho vydaniu a jednomyselne dospel k zaveru, Ze kasacna staznost’ je dovodna. Rozhodol
bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 455 Spravneho stidneho poriadku, ked’ defi vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 Spravneho stidneho poriadku).

22. Predmetom preskiimania v prejedndvanej veci je rozhodnutie zalovaného v spojeni s rozhodnutim
spravcu dane, ktorym bola stazovatelovi vyrubena dafi z prijmov vyberana zrazkou za zdanovacie
obdobie roku 2005 podla § 43 ods. 12 zdkona o dani z prijmov. Danové organy dospeli k zaveru, ze
stazovatel' nezrazil a neodviedol spravcovi dane dan v stlade s § 43 ods. 10 a 11 zdkona o dani z
prijmov z uhrad za 193 uzivatelskych licencii k softvéru SAP R/3 spolo¢nosti The Coca Cola Export
Corporation, Atlanta, Georgia, USA, z uhrady poplatku za sluzby suvisiace s marketingom mineralnej
vody MatuSov pramen spolocnosti Coca-Cola Slovakia s.r.0., ako aj z uthrady poplatku za sluzby
suvisiace s marketingom nealkoholickych napojov s ochrannou znamkou Bonaqua spolo¢nosti Coca-
Cola Ges.m.b.H., Vieden, Rakusko.

23. Zalovany dospel k zaveru, Ze skutoénymi vlastnikmi prijmu nie st spolo¢nosti uvedené na fakturach,
ale obchodné spolo¢nosti, ktoré su rezidentmi USA, na zaklade ¢oho potom na zdanenie stazovatela
aplikoval Zmluvu o zamedzeni dvojitého zdanenia s USA. Zalovany taktiez odli§ne posudil predmet
fakturovanych sluzieb, ked” uhrady za sluzby stivisiace s marketingom mineralnej vody MatuSov pramen
a nealkoholickych napojov s ochrannou znamkou Bonaqua kvalifikoval ako thrady za pravo na
pouzivanie ochrannych zndmok MatiSov pramen a Bonaqua.

24. Predmetom sporu bolo posudenie a kvalifikdicia uskuto¢nenych obchodnych transakceii,



identifikovanie skuto¢ného vlastnika prijmu a nasledna aplikacia relevantnej pravnej normy.

25. Podl'a § 139 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku v pisomnom vyhotoveni rozsudku sa po slovach
"V mene Slovenskej republiky" uvedie oznacenie spravneho sudu, mend a priezviskd sudcov
rozhodujucich vo veci, presné oznaCenie ucastnikov konania a ich zastupcov, ucast prokuratora,
oznac¢enie prejednavanej veci, znenie vyroku, odévodnenie, pouéenie o pripustnosti kasa¢nej st'aznosti, o
lehote na podanie kasaCnej staznosti, o nalezitostiach kasaCnej staznosti, o povinnom zastipeni
advokatom v kasa¢nom konani alebo o nepripustnosti opravného prostriedku, den a miesto vyhlasenia.

26. Podla § 139 ods. 2 Spravneho stidneho poriadku v odévodneni rozsudku uvedie spravny sud
struény priebeh administrativneho konania, struéné zhrnutie napadnutého rozhodnutia, podstatné
zhrnutie argumentov Zalobcu a vyjadrenia Zalovaného, pripadne d’al§ich t¢astnikov, osdb zii€astnenych
na konani a zainteresovanej verejnosti, posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych
argumentov, pripadne odkaze na ustalentl rozhodovaciu prax. Ak spravny sud zrusi rozhodnutie organu
verejnej spravy a vrati mu vec na d’alsie konanie, je povinny v odévodneni rozsudku uviest’ aj to, ako ma
organ verejnej spravy vo veci dalej postupovat. Spravny sud dba, aby oddvodnenie rozsudku bolo
presvedcivé.

27. Pravo na spravodlivy proces zahfia pravo na pristup k sidu, pravo na nezavisly a nestranny sud,
pravo na verejnost’ konania a rozhodnutia, pravo na rozhodnutie v primeranej lehote a pravo na
spravodlivé prejednanie veci, do ktorého okrem iného patri aj pravo na riadne odévodnenie sudneho
rozhodnutia. Rozhodnutie sudu musi byt odévodnené a musi byt’ z neho dostatocne zrejmé, na zéklade
¢oho sud dospel k svojmu rozhodnutiu. Aj ked’ nie je nevyhnutné, aby sa sud vysporiadal s uplne
vSetkymi argumentmi ucastnikov, vyjadrenie, ktoré bolo akceptované a malo rozhodujuci vplyv na
vysledok sporu, musi byt zdévodnené jasne a nepochybne, pricom zarovein musi sud zrozumitelne
ozrejmit, z akého dovodu na urcité navrhy ucastnikov neprihliadal, resp. ich hodnotil v rozpore s
argumentaciou ucastnika konania.

28. Po preskimani napadnutého rozsudku krajského sudu najvyssi sid konstatuje, Ze oddvodnenie
rozsudku je sice rozsiahle, av§ak z vd¢Sej Casti obsahuje len opis odévodnenia rozhodnutia Zalovaného a
reprodukciu Zalobnych dévodov a vyjadrenia k zalobe. Vlastna argumentacia a pravne postudenie veci
krajskym sudom st v napadnutom rozsudku uplne nedostatocné, neodrézaju zalobnll argumentaciu
stazovatel'a a mozno konStatovat’, ze zavery krajského sudu su len doslovnou reprodukciou zaverov
zalovaného (Castokrat iba kusmo a netplné vytrhnutych z kontextu), pricom v odoévodneni rozsudku
absentuje myslienkovy sled, ktory by ozrejmoval, ako krajsky sud k svojim zaverom dospel.

29. Nie je nevyhnutné, aby sa spravny sud vysporiadal s kazdym jednym argumentom ucastnikov
konania, av§ak z vlastného oddvodnenia rozsudku spravneho sudu musi byt zrejmé, ktoré skutocnosti
sud povazoval za podstatné pre ustalenie skutkového stavu veci a akym spésobom ich pravne posudil
(teda ako zisteny skutkovy stav podriadil pod relevantni pravnu normu). Ak urcité tvrdenia alebo
navrhy t¢astnikov konania sud neakceptuje, nie je v stlade s pra&vom na spravodlivy proces sa k nim
vobec nevyjadrit, ale je nutné zdovodnit’ ich relevanciu pre prejedndvant vec. Vlastnd argumentécia
spravneho sudu musi poskytnit’ komplexny a zrozumitelny obraz o prejednavanej veci a vo vztahu k
argumentacii uc¢astnikov musi obsahovat’ jasni odpoved’ na otazku, preCo spravny sud rozhodol tak,
ako rozhodol.

30. Napadnutému rozsudku krajského sudu tieto atributy takmer celkom chybaji. Podla néazoru
NajvysSieho stidu Slovenskej republiky vlastné odovodnenie napadnutého rozsudku rezignuje na vac¢sinu
najpodstatnejSich namietok Zzalobcu uplatnenych v Zalobe. V odoévodneni rozsudku vzhladom na
zalobcove namietky absentuje dostatoény argumentaény zaklad pre zaver, Ze skuto¢nym vlastnikom
prijmu z licen¢ného poplatku za softvér SAP R/3 je americkd spolo¢nost SAP USA a nie nemecka
spolo¢nost’ SAP AG, ¢o je vychodiskovym bodom pre zvolenie aplikdcie spravnej zmluvy o zamedzeni
dvojitého zdanenia. V oddvodneni rozsudku tiez absentuje argumentacia smerom k zavéznosti a
moznosti pouzitia Komentara k Modelovej zmluve OECD a poznamok k jeho prislusnému vydaniu, na



ktorom zaklada Zalovany svoj zaver o zdaneni licen¢nych poplatkov softvéru SAP R/3. Najvys$si sud tiez
konstatuje, ze krajsky sud nespravne (v rozpore s predlozenym administrativnym spisom) reagoval na
namietky Zalobcu, ktoré sa tykali miestneho zistovania v spolo¢nosti Coca-Cola Slovakia, s.r.o. a u€asti
st'azovatel'a na tomto miestnom zistovani.

31. V novom rozhodnuti bude zo strany krajského stidu nevyhnutné ustalit’, a to s ohl'adom na namietky
stazovatela vo vzt'ahu k problematike softvéru SAP R/3, aplikéciu prisluSnych ustanoveni zdkona o dani
z prijmov vo vztahu k zmluve o zamedzeni dvojit¢ho zdanenia medzi Slovenskou republikou a USA,
resp. aj ku Komentaru k modelovej zmluve OECD. Krajsky sud zrozumitelne oddvodni, a to
vyhodnotenim skutkovych okolnosti vo vztahu k normativnej uprave, z akého dévodu neakceptuje
argumentaciu stazovatel'a ohl'adne kvalifikicie prava na vyuZivanie pocitatového programu (softvéru)
ako tzv. kultirnej licencie a definovanie poc¢itacového programu (softvéru) podla Autorského zdkona
(pokial’ krajsky sud opédtovne k takémuto zaveru dospeje).

32. Ulohou krajského sudu bude tiez zakonnym spdsobom sa vysporiadat’ s namietkami stazovatel’a vo
vztahu k uhradam za marketingové sluzby, ktoré mali byt staZovatelovi poskytnuté v suvislosti s
mineralnou vodou Matisov pramenl a ndpojmi pod ochrannou zndmkou Bonaqua, priCom oddvodnenie
rozsudku musi obsahovat’” argumentdciu reagujicu na namietky staZzovatela vo vztahu k samotne]
kvalifikacii poskytnutej sluzby, ktoru danové organy prekvalifikovali z marketingovych sluzieb na
licenény poplatok za pouzivanie ochrannej znamky, ako aj vo vztahu k identifikacii kone¢ného
prijimatel’a uhrady. Postup krajského sudu, ked’ v oddévodneni napadnutého rozsudku len poukazoval na
konkrétne Cisla stran z rozhodnutia Zalovaného, bez toho, aby zrozumitelne pomenoval skutkové a
pravne vychodiska relevantné pre posudenie veci, je absolitnym popretim prava na spravodlivé sudne
konanie, ktoré ma byt naplené okrem iného aj relevantnym odévodnenim stidneho rozhodnutia.

33. Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze odévodnenie napadnutého rozsudku nemozno
povazovat’ za presved¢ivé, spiiajuce poziadavky uvedené v ustanoveni § 139 ods. 2 Spravneho sudneho
poriadku. Svojim postupom krajsky sud porusil pravo stazovatela na spravodlivy proces, ktoré
vychadza z ¢1. 46 ods. 1 a ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Nesta&i, ak sa spravny sud len stotozni s
rozhodnutim Zalovaného spravneho organu, pripadne do svojho odbévodnenia len preberie zavery
zalovaného bez vlastnej pravnej a logickej argumentacie, ktorou reaguje na Zalobné namietky, pri¢om
mozno zjednoduSene povedat, Zze konkrétnost” zalobnych namietok musi najst svoje adekvatne
premietnutie do konkrétnosti argumentacie spravneho sudu v odévodneni jeho rozhodnutia.

34. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti kasaény sud rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
6S/260/2014-274 z 15. marca 2018 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 6S/260/2014-338 z 18. jina
2018 podla § 462 ods. 1 Spravneho stidneho poriadku zrugil a vec mu vratil na d’al§ie konanie. Ulohou
krajského stdu v d’alSom konani bude vec opdtovne prejednat’ v medziach podanej spravnej zaloby a
nasledne vo veci rozhodnut, pricom krajsky sud bude povinny svoje rozhodnutie nalezite a presved¢ivo
oddvodnit’.

35. Vzhladom k tomu, Ze kasa¢ny sud zru$il napadnuty rozsudok krajského sudu a vec mu vratil na
dalsie konanie, v sulade s § 467 ods. 3 Spravneho sudneho poriadku o naroku na nahradu trov

kasacného konania rozhodne krajsky sud.

36. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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