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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela N. D., bytom F. XX, N., proti
odporkyni: Socialna poistovna - ustredie, Ul. 29. augusta 8-10, Bratislava, o invalidny déchodok, o
odvolani navrhovatela proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre ¢.k. 235d/256/2016-12 zo diia 21. jina
2016, takto

rozhodol:

Najvyssi stid Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Nitre zo dia 21. jina 2016, ¢.k.
238d/256/2016-12 zru S ujeavec muvr ac iananové konanie.

Odovodnenie

1.

Krajsky sud v Nitre uznesenim zastavil konanie podla § 2500 OSP zo dna 21. juna 2016, ¢.k.
235d/256/2016-12 vo veci rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 10. februara 2016,
ktorym bola zamietnuta ziadost’ navrhovatela o invalidny dochodok z 25. januara 2016 podl'a § 70 a 71
zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o
socidlnom poisteni). Rozhodol tak na zdklade posudku posudkového lekara socidlneho poistenia v
Banskej Bystrici zo 14. juna 2016, ktory uznal navrhovatela za invalidného od 28. aprila 2016 (od
pneumologického vySetrenia pri ktorom bola potvrdena obstrukéna ventila¢na porucha tazkého stupnia)
s mierou poklesu schopnosti vykonavat" zarobkovil ¢innost 60% v porovnani so zdravou fyzickou
osobou.

Ked’ze odporkyna vyhovela opravnému prostriedku navrhovatel'a a uznala ho za invalidného so 60%
mierou poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ od 28. aprila 2016, krajsky sud konanie podl'a
§ 2500 OSP zastavil.

O nahrade trov konania rozhodol podla § 146 ods. 1 a § 246¢c OSP tak, Ze ziaden z ucastnikov nema
pravo na néhradu trov konania.

2.



Proti uzneseniu krajského sudu podal navrhovatel' odvolanie namietajuc jeho nezédkonnost s poukazom
na datum priznania invalidného doéchodku pre zdravotné problémy, pre ktoré bol viac krat
hospitalizovany aj v rokoch 2014 a 2015 v Nitre na Zobore v $pecializovanej nemocnici.

3

Odporkyna sa k odvolaniu navrhovatel'a nevyjadrila.
4.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva OSP v spojeni s § 10 ods.
2 OSP a § 492 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok, d’alej len ,,SSP*) presktimal
napadnuté uznesenie krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchéadzalo, v rozsahu a v medziach
podaného odvolania (§ 246¢ ods. 1 veta prva v spojeni s § 212 ods. 1 OSP a § 492 ods. 2 SSP) a
dospel k zaveru, ze uznesenie krajského sudu je potrebné zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Podla § 491 ods. 1, 2 zak. ¢. 162/2015 Z.z. Spravny stdny poriadok (d’alej len ,,SSP*), ak nie je d’alej
ustanoven¢ inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté podla piatej Casti ObCianskeho sudneho poriadku
predo diiom nadobudnutia jeho ucinnosti. Pravne uc¢inky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom
nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované. Ak sa tento zakon pouZije na konania zacaté
predo dilom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto zakona, ak by
boli v neprospech zalobcu, ak je nim fyzicka osoba alebo pravnicka osoba.

Podl' § 492 ods. 2 SSP odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho studneho poriadku, zacaté
predo ditom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona sa dokonc¢ia podl'a doterajSich predpisov.

Podl'a § 2500 OSP, ak spravny organ, ktorého rozhodnutie std preskiimava vyda nové rozhodnutie,
ktorym nédvrhu celkom vyhovie , stid uznesenimn konanie zastavi.

V konani o preskumanie rozhodnutia spravneho organu vo veci dochodkového zabezpecenia sud
preskimava zakonnost konkrétneho rozhodnutia, proti ktorému smeruje opravny prostriedok podany
navrhovatelom. Predmet stidneho konania je teda vymedzeny tym, ¢o bolo predmetom rozhodnutia
napadnutého opravnym prostriedkom.

Z podkladov sudneho spisu odvolaci sud zistil, Ze konanie u odporkyne sa zacalo na zaklade Ziadosti
navrhovatela o invalidny déchodok. Rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 10. februara 2016
bola ziadost' o invalidny dochodok zo dna 25. januara 2016 zamietnuta z dovodu, ze podla posudku
posudkového lekéra socialneho poistenia, pobocky Socidlnej poistovne Levice zo dia 25. januara 2016
navrhovatel' nie je invalidny podla § 71 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni, lebo pre dlhodobo
nepriaznivy zdravotny stav (chronickd obstrukénd choroba pltc) nema pokles schopnosti vykonavat’
zarobkovu ¢innost’ o viac ako 40% v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Posudkova lekarka socidlneho poistenia Socidlnej poistovne, pobocka Banskd Bystrica, zhodnotila
zdravotny stav navrhovatela dna 14. jina 2016 na zadklade podaného opravného prostriedku proti
rozhodnutiu o zamietnuti ziadosti o invalidny doéchodok. Pre rozhodujiice zdravotné postihnutie kapitola
VIII, oddiel B polozka 1 pism. ¢/ prilohy ¢. 4 k zadkonu o socialnom poisteni urcila 60% mieru poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovt ¢innost’ od 28. aprila 2016.

Krajsky sud konanie vedené na podla tretej hlavy piatej Casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku citujuc
dikciu ustanovenia § 2500 OSP konanie zastavil.

Z dovodu, Ze v Case, kedy krajsky sud konal a rozhodol o zastaveni konania konstatujic, Ze odporkyna
vyhovela opravnému prostriedku navrhovatela a uznala ho za invalidného s mierou poklesu 60% od 28.
aprila 2016, podla ndzoru odvolacicho sudu neboli splnené procesné ani hmotnopravne podmienky na
rozhodnutie stidu podla § 2500 OSP. Krajsky sud pre vyslovenie uvedeného pravneho zaveru nevykonal



ziadne dokazovanie. Okrem oboznamenia sa s obsahom posudku posudkovej lekarky socialneho
poistenia MUDr. W. M. z 25. méja 2016 si nezadovazil nové rozhodnutie odporkyne vo veci invalidného
dochodku ziadatela. Bez oboznamenia sa s novym, resp. novymi rozhodnutiami je rozhodnutie krajského
sudu o zastaveni konania pred¢asné a nezdkonné, porusujuce ustavné pravo navrhovatela na sudnu
ochranu podla &l. 46 Ustavy Slovenskej republiky. Pravo na sudnu ochranu nepochybne zahffia aj pravo
ucastnika konania, aby sa sud vysporiadal s jeho argumenticiou o naroku na invalidny dochodok
primarne odo dna, ktory je uvedeny na 4. strane (podpisanej) ziadosti o invalidny déchodok po pravne;j i
skutkovej stranke.

Odvolaci sud z vyssie uvedenych dovodov uznesenie krajského sudu zrusil a vec vratil krajskému stdu
na d’al§ie konanie v zmysle § 250ja ods. 3 veta druha v spojeni s § 2501 ods. 2, s § 246¢ ods. 1, s § 221
ods. 1 pism. f/ OSP as § 492 ods. 1, 2 S.s.p..

V novom rozhodnuti rozhodne krajsky sud aj o ndhrade trov konania vratane trov odvolacicho konania.
Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t¢innom od 1. maja
2011).

Poucenie:

Proti toto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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