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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zzalobkyne P. X., trvale bytom v E., proti zalovanym 1/ G.
0., trvale bytom v E., 2/ N. W., trvale bytom v E., o nahradu za bolest’ a staZenie spolo¢enského
uplatnenia, vedenom na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 4 C 65/2011, o dovolani Zalobkyne
proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 18. augusta 2016 sp. zn. 9 Co 817/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovani 1/ a 2/ maja narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nové Zamky (d’alej aj ako ,,sud prvej inStancie®) v poradi druhym rozsudkom zo 4. maja
2015 pod €. k. 4 C 65/2011-160 Zalobu Zalobkyne zamietol a uloZil jej povinnost’ zaplatit” Zalovanym 1/ a
2/ néhradu trov konania. Po vykonanom dokazovani sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobkyia
neuniesla dékazné bremeno, Ze ju zalovani 1/ a 2/ fyzicky napadli, jej tvrdenia o fyzickom naésili boli
vyvratené vypovedami zalovanych a svedkyne, ktora mala byt svedkom incidentu. Std opédtovne
nezopakoval dokazovanie, ktoré uz bolo vykonané v trestnom konani a jeho vysledky si osvojil. Sud sa
stotoZnil aj s vysledkami znaleckého posudku v trestnom konani, ked znalec konStatoval, ze takym
sposobom, ako zalobkyiia priebeh skutku opisala, nemohlo dojst k zraneniu, ktoré zalobkyna
deklarovala. Ked’ze zalobkyna v konani nevedela preukazat, ze ujma na zdravi jej bola spésobena zo
strany Zalovanych, sud nenaSiel pri¢inni stvislost medzi ujmou na zdravi, sposobenou $kodou a
konanim Zalovanych, a preto jej sid nemohol priznat ndhradu bolestného za poskodenie zdravia. O
trovach konania sud rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p.

2. Krajsky sud v Nitre (dalej aj ako ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 18. augusta 2016 sp. zn. 9 Co
817/2015 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a zalovanym 1/ a 2/ priznal narok na
nahradu trov odvolacicho konania v plnom rozsahu. Uviedol, Zze sud prvej inStancie spravne zistil
skutkovy stav veci a vec aj spravne pravne posudil. Vzhl'adom k dévodom odvolania zalobkyne uviedol,
ze sud prvej in§tancie vykonal dostatoéné dokazovanie vediice k zisteniu rozhodujucich skuto€nosti,
nevzhliadol dévod na vykonanie zalobkynou navrhovaného dokazovania. Nevypocutie svedkyne Heleny
Dobaiovej odvolaci sud nepovazoval za vadu majicu za nasledok neuplné zistenie skutkového stavu veci



na zaklade nedostato¢ného zistenia rozhodujucich skuto¢nosti, ked’ svedkyna jednozna¢ne uviedla, ze
zalobkynia nebola fyzicky napadnutd. Rovnako jednoznacne podsobia aj z&very znaleckého posudku €.
19/11 znalca MUDr. Igora Zalesaka vypracovaného v trestnom konani. Odvolaci sud nepovazoval d’alSie
dokazovanie za potrebné. Odvolaci sud v pouceni rozsudku poucil strany sporu o moznosti podania
dovolania s poukazom na ustanovenie § 419 CSP. Zaroven podla § 428 CSP poudil strany sporu o
nalezitostiach dovolania a povinnosti zastupenia dovolatela v dovolacom konani advokatom, pricom aj
dovolanie musi byt spisané advokatom, a to podla § 429 ods. 1 CSP.

3. Pripisom z 27. oktobra 2016 Najvyssi sud Slovenskej republiky odstupil podanie zalobkyne oznacené
ako ,,Odvolanie” sudu prvej inStancie na d’al§i procesny postup. Z obsahu podania zalobkyne vyplyva, ze
podala dovolanie proti vy$sie uvedenému rozsudku odvolacieho stdu.

4. Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku ¢. 160/2015 Z.z. (dalej
len ,,CSP*), ktory nadobudol G¢innost’ 1. jula 2016, plati, Ze ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon
aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud*) vychadzajic z vyssie uvedeného ako sud
dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanic podala strana, v ktorej neprospech bolo napadnuté
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania

(§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

6. Na stru¢né odoévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza, ze v dovolani sa popri
v§eobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto
rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a coho
sa dovolatel domaha (§ 428 CSP) a dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom a
dovolanie a iné podania dovolatela musia byt’ spisané¢ advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

7. V rozsudku odvolacieho sudu z 18. augusta 2016 sp. zn. 9 Co 817/2015 boli strany sporu poucené o
prave podat’ dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ako i o nalezitostiach dovolania (§ 428 CSP)
a povinnosti pravneho zastipenia v dovolacom konani (§ 429 CSP).

8. Dovolaci sud zistil, Ze aj napriek riadnemu pouceniu odvolacicho sudu, zalobkyna podala dovolanie,
ktoré nespliia naleZitosti podla § 428 CSP, a zaroven dovolanie nebolo spisané advokatom a Zalobkyfia v
dovolacom konani nie je zastiipenad advokatom, hoci je povinné pravne zastipenie (§ 429 ods. 1 CSP).
Dovolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze na rozdiel od pdvodnej pravnej Gpravy (§ 241 ods. 4
Obcianskeho sudneho poriadku) nova pravna Uprava neupravuje povinnost sudu prvej inStancie
odstranovat’ iné vady dovolania ako nedostatok povinného zastipenia podla § 429 CSP, avsak len v
pripade, Ze dovolatel' nebol o zastipeni podla § 429 CSP riadne pouceny v odvolacom konani.
Povinnost’ pravneho zastipenia podla § 429 CSP je uz pri podani dovolania, ktoré musi byt spisané a
podpisané advokatom.

9. Vzhladom na uvedené najvyssi sud konsStatuje, Ze neboli splnené podmienky dovolania stanovené
ustanoveniami § 428 CSP a § 429 ods. 1 CSP, hoci bola dovolatel’ka v dovolacom konani pouc¢ena o
nalezitostiach dovolania ako i o povinnosti pravneho zastupenia v dovolacom konani, z ktorého dévodu
nenastali také pravne ucinky, v doésledku ktorych by pravna uprava G€inna v Case podania dovolania
umoznovala uskuto¢nit’ meritérny dovolaci prieskum (vid’ § 470 ods. 1 CSP).

10. Z tychto dovodov najvyssi sud dovolanie zalobkyne odmietol podl'a § 447 pism. d/ a e/ CSP.

11. Vyrok o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sid neodévodniuje

(§ 451 ods. 3 veta druhd CSP).

12. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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