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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne obchodnej spoloénosti AGROMAS, s. 1. 0.,
so sidlom v Sladkovicove, Fucikova 131, proti zalovanému Finané¢nému riaditel'stvu Slovenskej
republiky, so sidlom v Banskej Bystrici, Lazovna 63, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného
¢. 1/227/19984-128453/2010/992906-r zo 17. decembra 2010, na odvolanie Zzalobkyne proti rozsudku
Krajského stidu v Trnave zo 14. marca 2013, ¢. k. 14S/14/2011-50, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky odvolanieodmieta.

Ziaden z ucastnikov n € m & pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Trnave (dalej aj ,krajsky sud“) podla § 250j ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zamietol ako nedévodnu zalobu, ktorou sa zalobkyia
domahala preskimania zakonnosti a zruSenia rozhodnutia Danového riaditel'stva Slovenskej republiky (t.
¢. Finanéné riaditel'stvo Slovenskej republiky) zo 17. decembra 2010 ¢&. 1/227/19984-
128453/2010/992906-r, ktorym potvrdilo rozhodnutie Daniového tradu SladkoviCovo €.
617/230/15946/2010/Dum z 20. oktobra 2010. Tymto rozhodnutim Danovy urad Sladkovicovo (dalej
len ,,spravca dane®) ulozil zalobkyni v zmysle ustanovenia § 35 ods. 5 pism. b/ zdkona €. 511/1992 Zb.
o sprave dani a o zmenach v stustave uzemnych finan¢nych organov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej
len ,,zakon ¢. 511/1992 Zb. alebo ,,zakon o sprave dani*) pokutu vo vyske 1.659,69 eura za nepodanie
danového priznania k dani z prijmov pravnickej osoby za zdanovacie obdobie roka 2006 v lehote urcenej
spravcom dane.

Zalobkyfia napadla rozhodnutie krajského stidu odvolanim podanym na postova prepravu diia 11. aprila
2013. V tomto ,,odvolani“ uviedla iba to, ze podava proti rozsudku Krajského sudu v Trnave zo 14.
marca 2013, ¢. k. 14S/15/2011-50 odvolanie, ktoré oddvodni v Iehote 10 dni (¢. 1. 53 - 54).

Nakol’ko zalobkyna dévody odvolania nedoplnila, krajsky sud ju v sulade s § 209 ods. 1 OSP (v spojeni
s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) uznesenim z 02. jula 2013, ¢. k. 14S/15/2013-56 na doplnenie odvolania



vyzval, pri¢om uviedol, ako ma odvolanie doplnit’.

Uznesenie bolo zalobkyni dorucené dna 10. jula 2013(¢. L 55), avSak zalobkyiia nan nereagovala a
nad’alej zostala v konani ne¢inna.

Krajsky sud preto v stlade s ustanovenim § 209 ods. 1 veta druhd OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP predlozil dia 19. augusta 2013 vec na rozhodnutie o odvolani NajvysSiemu sudu Slovenskej
republiky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP) preskumal vec predlozent krajskym sudom a bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§
250ja ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, ze v danom pripade nie su splnené zdkonné podmienky na
prejednanie odvolania vo veci same;.

Podl'a § 246¢ ods. 1 veta prva OSP pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo upravené v tejto Casti (t. j.
piatej ¢asti OSP - spravne sudnictvo), sa pouZiji primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto
zakona.

Odvolanie sa podava do 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§
204 ods. 1 OSP).

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa mé popri v§eobecnych ndlezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup studu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel’ domaha. Okrem toho odvolanie musi obsahovat’ niektory z
taxativne vymedzenych dovodov odvolania uvedeny v ustanoveni § 205 ods. 2 OSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napdda a dovody odvolania mdze odvolatel’ rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 OSP).

Lehota na podanie odvolania, ktora je zdkonnou lehotou procesnopravnou a nemozno ju prediit,
uplynula dnall. aprila 2013 (S$tvrtok). Doplnenie odvolania Zalobkyna nepodala a to ani na vyzvu
krajského sudu. O odpustenie zmeSkania lehoty nepoziadala.

Podl'a § 218 ods. 1 pism. d/ OSP odvolaci siid odmietne odvolanie, ktoré nema nalezitosti podla § 205
ods. 1a2.

Kedze odvolanie zalobkyne nielenze neobsahovalo zakonom predpisané nélezitosti, ale okrem oznacenia
napadnutého rozhodnutia poziadavky jeho zruSenia, neobsahovalo Ziadne iné ndlezitosti (tzv. bianco
odvolanie) a zalobkyfia ich nedoplnila nielen v lehote v stlade s § 205 ods. 3 OSP ale ani na zaklade
uznesenia krajského sudu postupujiiceho v stilade s ustanovenim § 209 OSP, Najvyssi sud Slovenskej
republiky ako sud odvolaci musel jej odvolanie v stilade podla § 218 ods. 1 pism. d/ OSP v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva OSP odmietnut’.

Nakolko v odvolacom konani nedo§lo k meritérnemu prejednaniu veci a ucastnikom nevznikli v tomto
odvolacom konani ziadne trovy, o nahrade trov odvolacicho konania najvyssi sud rozhodol podla 224
ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a analogicky § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP.

Zéaverom Najvyssi sud Slovenskej republiky k zmene oznacenia Zalovaného uvéadza, ze zdkonom ¢.
479/2009 Z. z. bolo s u¢innostou od 01. januara 2012 zrusené Danové riaditel'stvo Slovenskej republiky
so sidlom v Banskej Bystrici, ktorého posobnost’ a pravomoci na useku spravy dani a poplatkov presli
na novozriadené Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky so sidlom v Bratislave, posobiace na adrese
Lazovna ulica 63, Banska Bystrica a na adrese Vazovova 2, Bratislava, preto Krajsky sud v Trnave a
Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 107 ods. 4 OSP v spojeni s § 250 ods. 4 OSP na strane
zalovaného konal v zdhlavi rozhodnutia uvedenym pravnym nastupcom pdévodne uvadzaného



zalovaného.
Toto rozhodnutie prijal Najvys$si sud Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia

zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni G¢innom
od 01. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j e pripustny opravny prostriedok.
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