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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a
&lenov senatu JUDr. Eriky Sobichovej a JUDr. Katariny Benczovej v pravnej veci zalobcu: Vladimira
Simka, podnikajiceho pod obchodnym menom Vladimir Simko, s miestom podnikania Karpatské
namestie 7770/10A, 83106 Bratislava-Raca, 1CO: 45 424 764, pravne zastapeného JUDr. Simonom
Cibulkom, advokatom so sidlom kancelarie Hodzova 53, 911 01 Trencin, proti zalovanému: Finan¢nému
riaditel'stvu SR, so sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, o preskimanie zakonnosti postupu a
rozhodnutia Zalovaného ¢. 102240323/2019 z 25. septembra 2019 a o kasac¢nej staznosti Zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v Trenéine €. k. 11S/187/2019-95 z 29. septembra 2020, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trencine ¢. k. 11S/187/2019-95 z 29.
septembra 2020 m e n i tak, ze rozhodnutie Zalovaného ¢. 102240323/2019 z 25. septembra 2019 ako aj
rozhodnutie Daflového tradu Tren¢in ¢. 101520747/2019 z 20. jina 2019 zruSujeavecvracia
zalovanému na d’alSie konanie a rozhodnutie.

Zalobcovi priznava pravo na nahradu trov kasacného konania, ako aj na ndhradu trov konania pred
spravnym sudom.

Odovodnenie

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Trenéine (d’alej len ,,spravny sud“) rozsudkom ¢. k. 11S/187/2019-95 z 29. septembra
2020 podla ust. § 190 zékona ¢. 162/2015 Z. z. v zneni neskor$ich predpisov Spravny sudny poriadok
(dalej len ,,S.s.p.“) zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskimania rozhodnutia Zalovaného ¢.
102240323/2019 z 25. septembra 2019, ktorym zalovany zamietol zalobcom podané odvolanie a potvrdil
rozhodnutie spravcu dane - Danového tradu Trencin ¢. 101520747/2019 z 20. jona 2019, ktorym
spravca dane podla § 156 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (daflovy poriadok) a o
zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov vyrubil zalobcovi urok z omeskania
v sume 1.330,80 Eur za nezaplatenie dane z pridanej hodnoty (dalej aj ,,DPH*) vyrubenej podanim
danového priznania za zdanovacie obdobie jin 2012 v ustanovenej lehote a v ustanovenej vyske.



2. V relevantnej Casti oddévodnenia rozsudku spravny sud po tom, ¢o skonStatoval, ze na zéklade
rozhodnutia Okresného sudu Trenc¢in sp. zn. 400dK/17/2017 z 1. juna 2017 k oddlzeniu Zalobcu v
konkurze doslo, aplikoval na prejednavani vec rozhodnutia Najvy$siecho sidu SR vo veciach sp. zn.
287£/77/2015, sp. zn. 2S7£/79/2015 a sp. zn. 5Szfk/8/2017, a skiimal, kedy doslo k vzniku pohladavky
zalovaného, a uviedol, Ze povazuje za spravny pravny nazor zalovaného, ze bolo povinnostou spravcu
dane vyrubit’ predmetnt sankciu Zalobcovi, ked” pravnym dévodom jej vyrubenia bolo nesplnenie jeho
povinnosti zaplatit v zakonnej lehote DPH, pricom tito povinnost Zalobcovi vznikla eSte pred
vyhlasenim konkurzu. Zalovany dospel k spravnemu pravnemu zaveru napriek tomu, 7e v oddvodneni
rozhodnutia tvrdil, Ze nedoslo k oddlzeniu zalobcu. Spravny sud d’alej poukazal na to, Ze predmetna
pohladavka Zalobcu v ¢ase vyhlasenia konkurzu na Zalobcu a jeho oddlZenia e$te neexistovala, a preto sa
oddlzenie zalobcu v konkurze na fiu nemohlo vzt'ahovat’. Sankciu - Grok z omeSkania vyrubeny podla §
156 ods. 1 pism. a) dafového poriadku je mozné ukladat’ len rozhodnutim v zmysle § 63 ods. 1
danového poriadku a pohladavka vznika pravoplatnostou takéhoto rozhodnutia, nie skor. Zo ziadneho
zakonného ustanovenia danového poriadku a ani zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a
o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej aj ,,ZKR*), ako lex specialis, nevyplyva obmedzenie pre
spravcu dane, tykajice sa vyrubenia sankcie za nesplnenie dafiovej povinnosti dafiovnika po ukonceni
konkurzného konania, okrem zikonnej lehoty podl'a § 156 ods. 8 danového poriadku. V prejednavanej
veci pohladavka Zalovaného vznikla az po ukonceni konkurzu na zalobcu a po jeho oddlzeni, preto
spravny sud dospel k zaveru, ze nejde o pohladavku, ktora mohla byt uspokojena v konkurze podla §
166a ZKR, ani o pohl'adavku, ktora je vyli¢ena z uspokojenia podla § 166b ZKR. V pripade existencie
takejto pohladavky v dobe oddlzenia zalobcu by sa na fiu vztahovalo ustanovenie § 166b ods. 1 pism. d)
ZKR a i§lo by o nevyméhatelni pohladdvku a na jej nevymahatelnost’ by stid musel prihliadnut,
zalovany by bol povinny na zalobcu vo vztahu k tejto pohladavke hladiet’, ako by rozhodol o trvalom
upusteni od jej vymahania podl'a § 166e ods. 4 ZKR.

3. Spravny sud uzavrel, ze pohladavka Zzalovaného vznikla az po oddlzeni zalobcu a zru$eni konkurzu na
zalobcu, u¢inky konkurzu sa preto na filu nemoézu vztahovat, a teda nevztahuje sa na predmetnu
pohladavku ani oddIZenie zalobcu. Spravny sud poukazal na to, ze i€elom oddlzenia dlznika podl'a ZKR
je zbavenie dlznika starych dlhov a predmetna pohladavka v ¢ase oddlzenia Zalobcu neexistovala. Pokial
teda k vyrubeniu uroku z omeskania ako sankcie za poruSenie povinnosti zalobcu, ktora bola porusena
pred rozhodujicim diiom (€o medzi G€astnikmi konania nie je sporné), doslo az po zruSeni konkurzu, v
ktorom bol Zalobca oddlzeny, spravca dane pri plneni svojich povinnosti stanovenych mu daflovym
poriadkom postupoval spravne, ked uvedenu sankciu zalobcovi vyrubil, a zalovany vecne spravne
rozhodol o potvrdeni rozhodnutia spravcu dane, i ked’ nespravne vychadzal z nazoru, ze zalobca nebol v
konkurze oddlzeny. Porusenie povinnosti Zalobcu zaplatit’ v zakonnej lehote DPH za zdafiovacie obdobie
jin 2012 medzi u¢astnikmi nebolo sporné a Zalobca tiez nenamietal spravnost’ vypoc¢tu uloZenej sankcie.
Skuto¢nost’, Ze nezaplatena dan za predmetné obdobie bola prihlasend ako pohl'adavka do konkurzu, je v
danom pripade irelevantnd, pretoze rozhodnutim bola Zalobcovi ulozena sankcia za poruSenie jeho
zakonnej povinnosti a napadnutym rozhodnutim teda nebola vyrubena predmetnd dan, ale urok z
omeskania za nesplnenie povinnosti zalobcu. Spravny sud dospel k zaveru, ze ZKR ako lex specialis vo
vztahu k daflovému poriadku nezakazuje spravcovi dane po zruseni konkurzu vyrubit’ Zalobcovi sankciu
za nesplnenie jeho povinnosti, i ked’ k poruseniu tejto povinnosti doslo pred rozhodujicim diiom, t. j.
pred vyhlasenim konkurzu na zalobcu.

4. O trovach konania spravny sud rozhodol podla § 168 S.s.p. tak, Ze ispeSnému zalovanému nahradu
trov konania nepriznal, nakolko nebolo preukdzané, Ze by pre priznanie ndhrady trov konania
zalovanému boli splnené podmienky hypotézy pravnej normy obsiahnutej v tomto ustanoveni.

5. Proti rozsudku spravneho sudu podal v zakonnej lehote Zalobca (st'aZzovatel’) kasacnt staznost’ podla
§ 440 ods. 1 pism. g) S.s.p., v ktorej namietal, Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zakon tym, Ze rozhodol na zaklade nespradvneho pravneho postidenia veci. Navrhol, aby kasa¢ny sud
zru$il napadnuty rozsudok a vec vratil spravnemu sudu na d’alSie konanie.



6. Stazovatel’ v odovodneni kasa¢nej staznosti v zasade zotrval na svojich zalobnych dévodoch, ktoré
rozsiahlo zopakoval. Na podporu svojich tvrdeni poukazal na rozhodnutie Najvy$§ieho sudu SR vo veci
sp. zn. 10Szfk/23/2018 a mal za to, ze v rozhodovacej ¢innosti NajvysSiecho sudu SR doslo k
nazorovému vyvoju a spravnym sudom odkazované rozhodnutia boli ndzorovo prekonané. Stazovatel
zdo6raznil, Zze vykladom prava zalovanym a spravnym sidom dochadza k t¢elovému obchadzaniu zakona
a uéelu oddizenia.

7. Zalovany vo vyjadreni ku kasagnej staznosti odkazal na svoju argumentaciu obsiahnuti vo vyjadreni k
zalobe z 25. novembra 2019 a v odovodneni napadnutého rozhodnutia. Vo vztahu k néleZitostiam
kasacnej st'aznosti (Co do staznostnych dovodov -namietka nespravneho pravneho posudenia) odkazal
na rozhodnutie Najvyssicho sidu SR vo veci sp. zn. 1Szfk/16/2017 a navrhol, aby kasaény sud kasaént
staznost’ stazovatel'a zamietol ako nedévodnu.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud* alebo ,kasa¢ny sud*) ako sud kasacny (§
438 ods. 2 S.s.p.) po zisteni, ze kasacnu staznost’ podal v¢as ucastnik konania zastupeny v sulade s
ustanovenim § 449 ods. 1 S.s.p., bez nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.) preskiimal vec a dospel k
zaveru, ze kasacnd staznost’ je dovodna. Rozhodol bez nariadenia pojednévania (§ 455 S.s.p.) s tym, ze
den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na tiradnej tabuli sidu a na internetovej stranke najvyssSicho
sudu www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny 30. marca 2021 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452
ods. 1 S.s.p.).

9. Kasacny sud po obozndmeni sa s rozsahom a dovodmi kasacnej staznosti proti napadnutému
rozsudku Krajského sudu v KoSiciach preskumal rozsudok spravneho sudu ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, skimal aj napadnuté rozhodnutia Zalovaného spravneho organu a konanie im
predchadzajice najmd z toho pohladu, ¢i sa spravny sud vysporiadal so vSetkymi zasadnymi
namietkami uvedenymi v zalobe a z takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zdkonnost a
spravnost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného spravneho organu.

10. Kasaény sud v prvom rade uvadza, ze rovnako ako spravy sud (body 31.-32. napadnutého
rozsudku) nemal pochybnosti o tom, Ze rozhodnutim Okresného sidu Trencin sp. zn. 400dK/17/2017 z
1. juna 2017 k oddlZeniu Zalobcu v konkurze do§lo a oddlZenie sa vztahuje aj na daiové pohladavky
(primerane § 166¢ k § 166e ods. 2 ZKR).

11. Rovnako ako v konani pred spravnym sudom, preto zasadnou otazkou v kasaénom konani bolo
posudenie okamihu vzniku predmetnej daiiovej pohl'adavky.

12. Kasaény sud konstatuje, ze rozhodovanie Najvys$§ieho sidu SR v suvislosti s posudzovanim vzniku
danovych pohladavok titulom vyrubeného uroku z omeskania subjektov po oddlzeni, resp.
reStrukturalizacii bolo nejednotné, vid. okrem uc€astnikmi uvadzanych rozhodnuti napr. rozhodnutia
Najvyssiecho sudu SR vo veciach sp. zn. 1Szf/2/2016 a sp. zn. 1Szfk/10/2016 oproti sp. zn.
8Szfk/57/2018 a sp. zn. 5Szfk/59/2018. K zjednoteniu rozhodovacej praxe doslo az na zaklade
rozhodnutia velkého senatu NajvysSicho sudu SR vo veci vedenej pod sp. zn. 1Vs/3/2020, ked’ pravny
nazor vyjadreny v rozhodnuti velkého senatu je pre senaty najvyssieho stidu zavézny.

13. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn. 1Vs/3/2020 z 27. januara 2021 vyslovil okrem
iného pravny nazor, cit.:

»--35. Velky senat kasa¢ného stidu vychadzal pri posudeni veci z u€elu reStrukturalizacie, ktorym je
predovSetkym usporiadaniec majetkovych pomerov dlznika v upadku vo forme postupného (aspoil
¢iastocného) uspokojenia veritelov v stlade s reStrukturalizaénym planom, s primarnym cielom
zachovania dlznika a jeho podnikatel'skej ¢innosti. Za tymto Géelom sa v prisne formalizovanom a
transparentnom procese upravenom zakonom o konkurze a reStrukturalizicii zist'uje majetok dlznika,
jeho zavizky a tiez spdsobilost’ opdtovného zaclenenia dlznika do trhového prostredia a pokra¢ovania
jeho podnikania, pri ¢o najvys$Sej miere splatenia minulych zavizkov (a priebezného uspokojovania



novych). Rozsah a vySka zavizkov dlznika voci veritelom sa stabilizuje vo forme prihlasenia
pohladdvok zo strany veritelov v stanovenej lehote s tym, Ze v€as neprihlasené pohladavky, ktoré sa
skutkovo viazu k obdobiu pred povolenim reStrukturalizacie, sa stant vo¢i dlznikovi nevymahatelnymi.
To znamend, ze na pohladavky existujuce v Case vyhlasenia reStrukturalizacie, ktoré neboli v urcenej
lehote prihlasené v restrukturalizaénom konani, sa v procese restrukturalizacie a ani v d’alSej buducnosti
podnikatel'ského subjektu neprihliada. Je teda vyli¢ené, aby po ukonCeni reStrukturalizacie dlznika
zatazovali zavizky majuce povod v obdobi spred vyhlasenia reStrukturalizdcie, pretoze tie boli bez
vynimky transformované do restrukturalizacného planu a nahradili dovtedy existujiice zavazky.

36. Velky senat kasacného sudu sa stotoziuje s nazorom predkladajiceho senatu (vyjadrenym v
rozhodnuti sp. zn. 1Szfk/23/2018 zo dna 21.1.2020, bod 39), Ze v reStrukturaliza¢nom konani sa
rozdel'uju zévézky dlznika vocéi veritelom na predreStrukturalizané (§ 120 ods. 1 ZKR) a
reStrukturalizacné, resp. prednostné (§ 120 ods. 2 ZKR), pricom za predrestrukturalizané sa povazuju
tie, ktoré vznikli v ¢ase pred povolenim reStrukturalizicie. Na tieto pohl'adavky sa viaze povinnost’ ich
prihlasenia v restrukturalizaénom konani, inak ich vymahatelnost’ voci dlznikovi (za predpokladu
splnenia d’alsich zakonnych podmienok) zanika. Rozhodujicim diiom, ktory rozdel'uje pohladavky voci
dIznikovi na uvedené dve skupiny, je teda datum vyhlasenia reStrukturalizacie.

37. Velky senat sa priklana k nazoru senatu 1S, Ze danova pohladavka na trokoch z omeSkania za
oneskorené zaplatenie danového nedoplatku Zalobcu na dani z motorovych vozidiel za zdanovacie
obdobie roku 2011 je v Casti odo dna splatnosti uvedenej dane (31.1.2012) az do dna povolenia
reStrukturalizacie zalobcu (19.12.2014), pohladdvkou predrestrukturalizaénou, ktord vznikla pred
rozhodujicim dilom. K otdzke zakonnosti vyrubenia Groku z omeSkania za trvanie omeSkania po dni
zacCatia reStrukturalizacného konania voci zalobcovi méze velky senat len poukazat’ na ustanovenie § 156
ods. 2 piata az siedma veta danového poriadku, ktoré umoznuje spravcovi dane vyrubit Urok z
omeskania vo¢i danovému dlznikovi v reStrukturalizacii len za dobu do zacatia reStrukturalizacného
konania. Za obdobie trvania omeSkania so zaplatenim predreStrukturalizacnych pohladévok po
rozhodujicom dni uz spravcovi dane troky z omeskania nepatria. Tie sa v zmysle § 138 ods. 2 ZKR do
reStrukturalizacného planu nezahiiiaji a po potvrdeni planu sidom sa povazuju v celom rozsahu za
odpustené.

38. V zmysle § 2 pism. b/ datiového poriadku sa za daii povazuje aj irok z omeskania za oneskorené
splnenie dafiovej povinnosti. Danovy poriadok rozliSuje medzi daiiovou pohladavkou a danovym
nedoplatkom, priCom za kritérium tohto rozli§enia oznacuje ich splatnost’. Pohladavka spravcu dane na
dani do Iehoty splatnosti je dafiovou pohladavkou, zatial ¢o dlznd suma dane (vratane uroku z
omeskania) po lehote splatnosti je dafiovym nedoplatkom (§ 2 pism. e/, f/ dafiového poriadku). Danova
pohladdvka sa vo vSeobecnosti stava splatnou jej vyrubenim, pricom za vyrubeni sa povazuje
rozhodnutim sprédvcu dane vydanym podla § 63 danového poriadku, pripadne podanim danového
priznania alebo zaplatenim dane, pri ktorej nie je povinnost’ podat’ dafiové priznanie (§ 68 ods. 4 pism. a/,
b/, ¢/ danového poriadku).

39. Velky senat je tej mienky, Ze ustanovenia daflového poriadku upravujice otdzky vzniku a splatnosti
pohladavok dafiovej spravy na urokoch z omeSkania voc¢i daiiovym dlznikom v reStrukturalizacii je
nutné vykladat predovSetkym s prihliadnutim na vysSie spomenuty el reStrukturalizacie sledovany
zakonom o konkurze a reStrukturalizacii, ktory je v pomere Speciality k vSeobecnym ustanoveniam
danového poriadku. Napokon danovy poriadok vyslovne v § 158 ods. 5 stanovuje, Ze po povoleni
reStrukturalizicie postupuje spravca dane pri uplatiiovani pohl'adavok voci daitiovému dlznikovi podla
ZKR.

40. Velky senat poukazuje na to, zZe v suvislosti s rieSenim dafovych pohladavok $tatu voc¢i danovym
dlznikom na trokoch z omes$kania zo star§ich daiovych nedoplatkov obsahoval podrobnej$iu Gpravu
zakon o sprave dani, ktory stanovil, Ze za predreStrukturalizacnti daniovii pohladavku, ktoru bolo treba
prihlasit’ v reStrukturalizacnom konani, sa povazovala i pohl'adavka, ktord nebola vyrubena (vratane
pohladavky na tirokoch), pricom uroky sa povazovali za danovi pohl'adavku, ak mohli byt vyrubené do



povolenie restrukturalizacie (§ 95 ods. 1, 3, 8 zakona o sprave dani). Danovy poriadok, ktory zrusil a
nahradil zdkon o sprave dani, takuto explicitnii pravnu upravu neprevzal, no prislusné ustanovenia
danového poriadku je podla nazoru velkého senatu nutné interpretovat v intencidch spomenutej
predchadzajicej pravnej tpravy.

41. Majic na zreteli uvedené vychodiska velky sendt konStatuje, Ze pravoplatnym rozhodnutim o
vyrubeni sa dafiovd pohladdvka na urokoch z omeskania stava splatnou a uplynutim lehoty na plnenie
nadobtuida status dafiového nedoplatku. Splatnost’ takejto pohl'adavky vSak nie je podmienkou jej vzniku.
Vznik pohladavky na trokoch z omeskania sa viaze na objektivne pravne skutocCnosti, ktorymi st
existencia splatnej dane, nesplnenie danovej povinnosti v lehote splatnosti a trvanie omeskania so
zaplatenim dane (plynutie &asu), pricom od dizky trvania omeSkania zavisi vyska tejto pohladavky.
Sadzbu trokov z omeskania stanovuje pravny predpis (§ 156 ods. 2 dattového poriadku).

42. Mozno preto uzavriet’, Ze dafiova pohladavka na tirokoch z ome$kania vznika na zaklade zdkona a
pri poznani vySky splatnej dane, dna jej splatnosti a doby trvania omeSkania je tato pohladavka
kvantifikovatelna ku ktorémukolvek dnu omeSkania bez toho, aby bola rozhodnutim spravcu dane
vyrubend. Pravny dovod i vySka takejto pohladdvky pre ucely jej prihldsenia v reStrukturalizacnom
konani su spravcovi dane ako veritelovi zname, a preto skuto¢nost, Zze uroky z omesSkania neboli
vyrubené rozhodnutim, nebrani spravcovi dane ich vycisleniu az do dna zacatia reStrukturalizacného
konania a prihlaseniu tejto pohl'adavky v uvedenom konani.

43. Rozhodnutie o vyrubeni urokov z omeskania predstavuje autoritativne potvrdenie vySky pohladavky
a urCenie dna jej splatnosti, pricom ma deklaratornu povahu a slizi predovSetkym na dalsi postup
spravcu dane pre pripad jej vymahania. Bez rozhodnutia o vyrubeni tirokov z omesSkania dlznik nema
sankcionovatelni pravnu povinnost’ urok zaplatit’, z hl'adiska prava vsak niet prekazky, ktora by branila
spravcovi dane uplatneniu takejto pohladavky prihlaSkou v restrukturalizaénom konani odo dna jej
splatnosti az do zacatia reStrukturalizatného konania. Na tom ni¢ nemeni ani skuto¢nost’, ze prévna
uprava urokov z omeskania je z hl'adiska systematiky dafiového poriadku zaradend do piatej Casti tohto
zakona (§ 154 a nasl. - zodpovednost’ za porusenie povinnosti) pod sankcie.

44. Velky senat poukazuje na to, ze danovy poriadok umozinuje spravcovi dane vyrubit’ Groky z
omeSkania i priebezne, pricom vyslovne pocita v pripade datiového dlznika v reStrukturalizicii s
vyrubenim urokov za kazdy defi omeSkania odo dna splatnosti danového nedoplatku do zacatia
reStrukturalizacného konania (§ 156 ods. 2). Ako vSak uz velky senat uviedol, rozhodnutie o vyrubeni
len autoritativne deklaruje existenciu daiovej pohl'adavky na urokoch z omeskania a urcuje jej splatnost’.

45. Velky senat tiez upozoriiuje na dovodovu spravu k bodu 13 (k § 120 ods. 2) zédkona ¢. 377/2016 Z.
z., ktorym bol s u¢innostou od 01.03.2017 novelizovany zakon o konkurze a reStrukturalizicii, k otazke
rozliSenia ,starého dlhu“ a ,nového dlhu“ dlznika v tpadku, v ktorej sa konstatuje, ze splatnost’
pohladavky nie je podmienkou vzniku pohladavky a spravnym postupom pre rozliSenie starého a
nového dlhu (v reStrukturalizacii prezentovaného inStitGitom prednostnej pohladavky) su vylucne
skutkové okolnosti vzniku pohladavky. Aj z toho je zrejmé, Ze urcenie splatnosti pohladavky spravcu
dane na tirokoch z omeskania nadobudnutim pravoplatnosti rozhodnutia o vyrubeni nie je podmienkou
vzniku a prihlasenia pohladavky na urokoch v restrukturalizatnom konani. Vyska a splatnost’ takto
prihlasenych nevyrubenych pohladavok na tirokoch sa urc¢i az v restrukturaliza¢nom plane, z ktorého
vyplynie rozsah a spdsob uspokojenia veritel'a a ktory sa po jeho potvrdeni zo strany prislusného stdu
stane zaviznym pre vSetkych ucastnikov planu (§ 132 ods. 1 ZKR).

46. Ani stazovatelom tvrdené (a zial' nedostatocne skutkovo i argumentac¢ne podloZené) neplnenie
reStrukturalizacného planu zo strany Zalobcu nema Ziadny vplyv na nevymahatelnost’ neprihlasenych
predrestrukturaliza¢nych pohl'adavok na trokoch z omeskania. Neplnenie planu zo strany dlznika ma v
zmysle § 159 ZKR za nasledok, ze sa plan stava voci neuspokojenému ucastnikovi planu (veritelovi)
neucinnym, avsak len vo vztahu k pohladavke (zavézku), ktord mu vyplynula z planu. Ked’ze sporné
pohl'adavky stazovatel'a sa v dosledku ich neprihlasenia v restrukturalizacnom konani nestali su¢astou



planu, st staZzovatel'ove tvrdenia o neti¢innosti planu vo¢i nemu neopodstatnené.

47. Z uvedenych dovodov dospel velky senat k z&veru, Ze spravca dane bol opravneny i povinny
pohladavku na urokoch z omeSkania voéi zalobcovi prihlasitt v reStrukturalizatnom konani v
ustanovenej lehote aj napriek tomu, Ze tato pohl'adavka nebola vyrubena rozhodnutim vydanym podla §
63 danového poriadku. Toto ustanovenie danového poriadku v reStrukturalizaénom konani napokon ani
nebolo mozné uplatnit’ s ohl'adom na princip ius specialis zakotveny v § 158 ods. 5 daflového poriadku
(bod 39 tohto rozsudku). Ked'Ze tak spravca dane v prejedndvanom pripade neurobil, pravo vyrubit a
vymahat’ tieto naroky voc¢i dlznikovi potvrdenim reStrukturalizaéného planu sudom zanikla (§ 84 ods. 1
pism. g/ danového poriadku, § 155 ods. 2 ZKR).

48. Velky senat sa stotoziiuje s predkladajicim senidtom v tom, ze moznost vyrubenia a vymahania
urokov z omeSkania za oneskorené splnenie daifiovej povinnosti pochadzajiice z obdobia spred vyhlasenia
reStrukturalizacie voci zalobcovi, a to na zaklade rozhodnuti vydanych po povoleni restrukturalizacie (a
dokonca i po potvrdeni restrukturaliza¢ného planu stdom), by popieralo ucel restrukturalizacie popisany
v bode 35 tohto rozhodnutia a malo by za nasledok nezdkonné zvyhodnenie §tatu v zastipeni spravcom
dane ako jedného z veritelov predreStrukturalizatnej pohl'adavky pred ostatnymi veritelmi. ...

14. Kasa¢ny sud konstatuje, Ze uprava restrukturalizacie podl'a § 108 a nasl. ZKR a uprava oddlzenia
podla § 166 a nasl. ZKR nie st totozné, avSak vychadzajuc z ucelu zakona, plnia rovnaky tcel, ktorym
je ozdravenie predlzeného subjektu. Zaroven je na mieste skonStatovat, ze uprava oddlzenia (tzv.
osobného bankrotu) u¢innd od 1. marca 2017 je relativhe novou upravou, preto je suvisiaca judikatura
sudov este len v procese tvorby, a tiez z totozného dévodu neboli eSte pripadné legislativne nedostatky
identifikované, aby mohli byt zdkonodarcom zohl'adnené, pripadne odstranené. V situdcii, kedy aplikacia
prava nie je eSte ustalend, treba postupovat v zmysle zasady in dubio pro libertate a jednotlivé
ustanovenia vykladat’ v prospech dotknutych osob.

15. Citovany pravny nazor je preto plne aplikovatelny aj na prejednavanu vec, a teda mozno uzavriet, ze
vzhladom na to, Ze k oddlzeniu stazovatela doslo 9. juna 2017 rozhodnutim Okresného sudu Tren¢in
sp. zn. 400dK/17/2017 z 1. jina 2017 (kedy sa rozhodnutie stalo pravoplatnym a vykonatelnym),
predmetna danova pohladavka, ktora vznikla za obdobie od 3. juna 2014 do 9. jina 2017 (nie ako
uvadza spravca dane 2. juna 2018), je pohladavkou, ktord vznikla pred oddlzenim, a teda oddlzenim
stazovatela (rozhodnutim Okresného sidu Trencin sp. zn. 400dK/17/2017 z 1. jina 2017) sa stala
nevymahatelnou, ¢im bol naplneny ucel oddlzenia.

16. Iny vyklad by sa prieCil Géelu oddlzenia, neprimerane by zatazoval oddlzeni osobu a tiez by
neprimerane zvyhodioval §tat oproti inym veritelom.

17. Vzhl'adom na to, ze kasa¢ny std dospel k nazoru, ze predmetna pohladavka podlichala oddlzeniu,
stotoznil sa s pravnym nazorom stazovatela a Zalobu povazoval za dovodnu, a kedZe spravny sud
zalobu zamietol, postupom podla § 462 ods. 2 k § 191 ods. 1 pism. c¢) S.s.p. zmenil napadnuty
rozsudok spravneho sudu tak, ze zrusil rozhodnutie zalovaného a spréavcu dane a vec im vratil na d’alSie
konanie.

18. V d’alSom konani spravca dane zohl'adni prezentovany pravny nazor a bude postupovat’ primeranym
procesnym spoésobom. Zalovany a spravca dane st viazani pravnym nazorom kasa¢ného stdu.

19. O trovach konania rozhodol kasacny sud podla § 467 ods. 2 k § 167 ods. 1 S.s.p. tak, Ze plne
uspe$nému Zalobcovi priznal uplnt nadhradu trov kasacného konania, ako aj nahradu trov konania pred
spravnym sudom. (§ 175 ods. 1 S.s.p.). O vySke nahrady trov konania rozhodne spravny sud po

pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda stdny
uradnik (§ 175 ods. 2 S.s.p.).



20. Toto rozhodnutie prijal Najvys$si sud Slovenskej republiky ako kasacny sid v pomere hlasov 3:0 (§
139 ods. 4 k § 463 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok n i e j ¢ pripustny.
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