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ROZSUDOK

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Eleny Kovacovej a
¢lenov senatu JUDr. Katariny Benczovej a JUDr. Jozefa Hargasa, v pravnej veci Zalobcu: Ing. D. R.,
bytom E. &. XX, zastapeného advokatom JUDr. Jozefom Adamovskym, Cingovské ¢. 5, Kosice, proti
zalovanému: Finanéné riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna ¢. 63, Banska Bystrica, o preskumani
rozhodnuti Danového riaditel'stva Slovenskej republiky zo dna 05. januara 2011, ¢.
1/225/947/2011/990722-r, ¢. 1/225/949/2011/990722-r a ¢. 1/225/951/2011/990722-r, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach ¢. k. 7S/32/2011-70 z 12. marca 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v KoSiciach ¢. k. 7S/32/2011-70 z 12.
marca 2014 potvrdzuje.

Ucastnikom ndhradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Rozsudkom ¢. k. 7S/32/2011-70 z 12. marca 2014 Krajsky sud v Kosiciach podla § 250j ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP") zamietol zalobu, ktorou sa zalobcu doméhal
preskiimania zédkonnosti rozhodnuti pravneho predchodcu zalovaného (Danového riaditel'stva Slovenske;j
republiky) zo dna 05. januara 2011, ¢. 1/225/947/2011/990722-r, ¢. 1/225/949/2011/990722-r a ¢.
1/225/951/2011/990722-r. Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal. Ustanovenému pravnemu
zastupcovi zalobcu, JUDr. Jozefovi Adamovskému priznal ndhradu trov pravneho zastupenia v sume
272,95 eur.

Rozhodnutim ¢. 1/225/947/2011/990722-r z 05. januara 2011 Danové riaditel'stvo Slovenskej republiky
podla § 9 zékona ¢. 145/1995 Z. z. o spravnych poplatkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»Zzakon ¢. 145/1995 Z. z.") zastavilo konanie vo veci ziadosti zalobcu o obnovu konania tykajuceho sa
platobného vymeru mesta Spi§ské Podhradie ¢. 179152007 z 30. aprila 2007, potvrdeného rozhodnutim



Danového riaditel'stva Slovenskej republiky ¢. 1/225/8460-63818/2007/990722-r z 10. augusta 2007,
ktorym bola Zalobcovi vyrubena dail z nehnutelnosti na rok 2007 v sume 17,75 eur.

Rozhodnutim ¢. 1/225/949/2011/990722-r z 05. januara 2011 Danové riaditel'stvo Slovenskej republiky
podla § 9 zakona ¢. 145/1995 Z. z. zastavilo konanie vo veci Ziadosti zalobcu o obnovu konania
tykajiceho sa platobného vymeru mesta SpiSské Podhradie ¢. 179152008 z 30. aprila 2008,
potvrdeného  rozhodnutim  Daiového riaditel'stva  Slovenskej republiky ¢.  1/225/9697-
66300/2008/990722-r zo dna 11. augusta 2008, ktorym bola zalobcovi vyrubena dai z nehnutelnosti na

rok 2008 v sume 20,64 eur.

Rozhodnutim ¢. 1/225/951/2011/990722-r z 05. januara 2011 Danové riaditel'stvo Slovenskej republiky
podla § 9 zakona ¢. 145/1995 Z. z. zastavilo konanie vo veci ziadosti zalobcu o obnovu konania
tykajliceho sa platobného vymeru mesta Spisské Podhradie ¢. 179152009 z 13. méaja 2009, potvrdeného
rozhodnutim Danového riaditel'stva Slovenskej republiky ¢. 1/225/11231-94158/2009/990722-r zo 07.

augusta 2009, ktorym bola Zalobcovi vyrubena dan z nehnutel'nosti na rok 2009 v sume 20,66 eur.

Z odovodnenia uvedenych rozhodnuti vyplyva, ze Dafové riaditel'stvo Slovenskej republiky zastavilo
konania o ziadostiach Zalobcu o obnovu konani tykajucich sa vyrubenia dane z nehnutel'nosti z dévodu,
ze zalobca nezaplatil spravny poplatok. V napadnutych rozhodnutiach pravny predchodca Zzalovaného
uviedol, ze z dovodu nezaplatenia spravneho poplatku pri podani Ziadosti o obnovu konani Daiové
riaditel'stvo Slovenskej republiky vyzvalo Zalobcu na zaplatenie pristusného spravneho poplatku podla
polozky 1, I. Gasti sadzobnika spravnych poplatkov zakona ¢. 145/1995 Z. z.. Zalobca v lehote do 15
dni od dorucenia vyzvy spravny poplatok nezaplatil, ale ziadal o odpustenie zaplatenia spravneho
poplatku. S poukazom na ustanovenie § 4 zadkona ¢. 145/1995 Z. z.. Danové riaditel'stvo Slovenske;j
republiky konStatovalo, ze oslobodenie od spravneho poplatku sa nevztahuje na podanie Ziadosti o
obnovu konania fyzickou osobou, pricom zakon ¢&. 145/1995 Z. z. neumoziiuje ani odpustenie
spravneho poplatku.

Krajsky sud v odovodneni rozsudku uviedol, Ze Zalobca si nesplnil poplatkovt povinnost, a to ani v
lehote urcenej spravnym organom, preto Zalovany nemal ini moznost, len konanie vo veci jeho Ziadosti
o povolenie obnovy konani zastavit’. Zalobca nespliia ani jednu z podmienok, ktoré pre oslobodenie od
spravnych poplatkov vyplyvaji z ustanovenia § 4 zékona ¢. 145/1995 Z. z. a podanie ziadosti ako
poplatkovy ukon nie je od spravnych poplatkov oslobodené. Krajsky sud uviedol, Ze namietky zalobcu
obsiahnuté v zalobe smeruji proti pévodnym rozhodnutiam spravnych organov o urceni jeho danovej
povinnosti, a preto st v tomto konani pravne irelevantné.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal zalobca v zakonnej lehote odvolanie a Ziadal, aby odvolaci
sud rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Rozsudok krajského sudu poklada
zalobca za nespravny a nezdkonny, nakolko stid v rdmci spravneho sudnictva vobec neposudzoval
zakonnost’ povodnych rozhodnuti o vyrubeni dane z nehnutelnosti, ale sa zaoberal len Ziadostou Zalobcu
o obnovu danovych konani a nezaplatenim spravneho poplatku za podanie tejto Ziadosti. Krajsky sud
neuplne a nespravne zistil skutkovy stav a nevycerpal vSetky moznosti na vykonanie dokazovania.
Zalobca namietal, Ze postupom stdu bola Zalobcovi odiiata moznost’ konat pred stidom, pretoze krajsky
sud konal v nepritomnosti Zalobcu, ktory sa riadne ospravednil a zdovodnil svoju netdast. Zalobca
tvrdil, Ze nie je daflovym subjektom a z toho dévodu nemal povinnost' zaplatit’ spravny poplatok.
Rozhodnutia vydané v konaniach, ktorych obnovy sa pred spravnym organom dozadoval, st
nezakonné. Zalovany svoje rozhodnutia o zastaveni konania o Ziadosti o obnovu datiového konania
odovodnil nezaplatenim spravneho poplatku, ¢o je pre dant vec irelevantné. Meritom veci je skuto¢nost’,
ze dan z nehnutelnosti bola v povodnych konaniach Zalobcovi vyrubena nezakonne, nakolko Zalobca nie
je danovym subjektom. Podla nazoru Zalobcu v pripade ak spravny organ z dévodu nezaplatenia
spravneho poplatku konanie o obnove zastavil, predmetom stidneho konania mali byt rozhodnutia
zalovaného vydané v povodnych konaniach a nie rozhodnutia o zastaveni konania.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze napadnuty rozsudok krajského sudu povazuje za



zakonny a preto navrhol, aby ho najvyssi std potvrdil

Dniom 01. jula 2016 nadobudol u¢innost’ zadkon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok upravujuci v
zmysle § 1 pism. a) prd&vomoc a prislusnost’ spravneho stidu konajiceho a rozhodujuceho v spravnom
sudnictve, a v zmysle § 1 pism. b) konanie a postup spravneho sudu, uc¢astnikov konania a d’alSich osob
v spravnom sudnictve.

Podla § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diom nadobudnutia U¢innosti tohto zadkona sa dokonéia podla
doterajSich predpisov.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246c ods. 1 veta
prva OSP) presktimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu prechadzalo v medziach podaného
odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), odvolanie prejednal bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP), ked” den vyhlasenia verejného rozhodnutia
bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1, 3 OSP v spojenis § 211 ods. 2 OSP a § 246¢ ods. 1
veta prva OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nemozno priznat’ uspech.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zru$uji prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osdb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a prdvom chranené
zaujmy tychto osdb moézu byt priamo dotknuté (§ 244 ods. 1 a 2 OSP).

Predmetom preskimania v prejednavanej veci st rozhodnutia pravneho predchodcu zalovaného
(Danového riaditel'stva Slovenskej republiky), ktory o ziadosti zalobcu o obnovu konani (v ktorych bola
zalobcovi vyrubend daii z nehnutelnosti) rozhodol tak, Ze konania zastavil z doévodu, Ze zalobca
nezaplatil spravny poplatok splatny podanim navrhu na obnovu konania. Krajsky stid z dovodov vyssie
uvedenych Zalobu Zalobcu zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po oboznameni sa s obsahom a dévodmi odvolania proti
napadnutému rozsudku Krajského sudu v KoSiciach, po preskiimani odvolanim napadnutého rozsudku a
po oboznameni sa s obsahom pripojeného spisového materidlu, konstatuje, Ze v odvolacom konani
nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov
obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku. S argumentaciou krajského sudu sa najvyssi sud
stotoznil a na zd6raznenie spravnosti jeho dévodov, ako aj k namietkam Zalobcu, uvedenym v odvolani
uvédza nasledovné:

Zalobca podanim zo diia 17. augusta 2010 podl'a § 51 zakona &. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov
a o zmenach v sustave tizemnych finan¢nych organov v zneni neskorSich predpisov zZiadal o obnovu
konani vo veci platobnych vymerov vydanych mestom Spi§ské Podhradie, ktorymi bola Zzalobcovi
vyrubend dant z nehnutelnosti na zdanovacie obdobia rokov 2007, 2008 a 2009. Vyzvou zo dna 26.
novembra 2010 doru€enou zalobcovi dina 30. novembra 2010 zalovany podla § 8 ods. 1 zékona ¢.
145/1995 Z. z. vyzval zalobcu na zaplatenie spravneho poplatku vo vyske 49,50 eura (3 x 16,50 eura)
podla polozky 1 prvej Casti sadzobnika spravnych poplatkov v lehote 15 dni od doru¢enia vyzvy. Vo
vyzve bol zalobca pouceny, ze ak spravny poplatok v uréenej lehote nezaplati, spravny organ podla § 9
zakona €. 145/1995 Z. z. tkon nevykona a konanie zastavi.

Zalobca v uréenej lehote spravny poplatok nezaplatil. Podanim zo dita 14. decembra 2010 Ziadal o
odpustenie zaplatenia spravneho poplatku s poukazom na svoje socidlne pomery. V napadnutych
rozhodnutiach Zalovany uviedol, ze zakon ¢. 145/1995 Z. z. odpustenie spravneho poplatku neumoziuje
a oslobodenie od sprédvneho poplatku (ustanovené v § 4 zdkona €. 145/1995 Z. z.) sa nevztahuje na
podanie ziadosti o obnovu konania fyzickou osobou.



Podla § 2 zékona ¢. 145/1995 Z. z. predmetom poplatkov su tikony a konania spravnych organov, ktoré
st uvedené v sadzobniku spréavnych poplatkov (d’alej len ,,sadzobnik"). Sadzobnik tvori prilohu, ktoré je
sucast'ou tohto zakona.

Podl'a § 3 ods. 1 zakona ¢. 145/1995 Z. z. poplatnikom je pravnicka osoba alebo fyzicka osoba, ktora
dala podnet na tikon alebo konanie, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podl'a polozky 1., I. €asti Sadzobnika spravnych poplatkov poplatok za ndvrh na obnovu konania alebo
podnet na preskiimanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania na organe Statnej spravy, ak tento
podava fyzicka osoba, je 16,50 eura. Poplatok zaplateny podla tejto polozky sa vrati, ak sa obnova
konania povoli alebo ak sa podnetu na preskiimanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania vyhovelo v
plhom rozsahu.

Podl'a § 8 ods. 1 zdkona ¢. 145/1995 Z. z. poplatky uréené v sadzobniku pevnou sumou sa platia bez
vyzvy a su splatné pri podani, ktoré smeruje k vykonaniu tikonu alebo k uskuto¢neniu konania, ak pri
jednotlivych polozkach sadzobnika nie je ustanovené inak. Podanim vznikd zaroven poplatkova
povinnost’. Ak nebol poplatok zaplateny pri podani alebo v urcenej sume, je splatny do 15 dni odo diia
dorucenia pisomnej vyzvy spravneho orgénu na jeho zaplatenie.

Podl'a § 9 zakona ¢. 145/1995 Z. z. ak poplatky splatné podl'a § 8 tohto zdkona nebudl zaplatené,
spravny organ tkon nevykona a konanie zastavi. Proti rozhodnutiu o zastaveni konania pre nezaplatenie
poplatku sa nemozno odvolat’.

Podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 145/1995 Z. z. od poplatkov st oslobodené tieto pravnické osoby a fyzické
osoby:

a) Statne organy, obce, vy§Sie uzemné celky a rozpodtové organizacie s vynimkou polozky 10 a 11
sadzobnika spravnych poplatkov, ak tento zdkon neustanovuje inak,

b) Slovensky pozemkovy fond pri tkonoch a konaniach, ktoré vykonava v mene Slovenskej republiky s
vynimkou polozky 10 a 11 sadzobnika spravnych poplatkov, ak tento zdkon neustanovuje inak,

¢) diplomaticki zastupcovia povereni v Slovenskej republike, konzuli z povolania a d’alSic osoby, ktoré
podla medzinarodného prava 2) pozivaji vysady a imunitu za predpokladu, Ze je zaru¢ena vzajomnost'.

Podla § 4 ods. 2 zakona ¢. 145/1995 Z. z. od poplatkov su okrem o0s6b uvedenych v odseku 1
oslobodené aj sudy, prokuratira, notari pri vykone cCinnosti sidneho komisara podla osobitného
predpisu, 1a) exekutori pri vykone exekucie podla osobitného predpisu 1b), Slovensky Cerveny kriz pri
plneni uloh podl'a osobitného predpisu lc) a pravnicka osoba so 100% majetkovou ucastou §$tatu na
ucely preverenia udajov poskytnutych osobami, ktoré boli zaradené do programu poskytovania pomoci
Statu obc¢anom, ktori stratili schopnost’ splacat’ iver na byvanie v dosledku hospodarske;j krizy.

Podl'a § 4 ods. 3 zakona ¢. 145/1995 Z. z. od poplatkov st oslobodené ukony stvisiace s vykonavanim
v§eobecne zaviznych pravnych predpisov:

a) o socialnom zabezpeceni vratane dbéchodkového zabezpeCenia a nemocenského poistenia
(zabezpecenia), Statnych socidlnych davok a socidlnej pomoci,

b) o priestupkoch,

¢) o slobodnom pristupe k informaciam.

Podla § 4 ods. 4 zédkona ¢. 145/1995 Z. z. od poplatkov st oslobodené tikony a konania vykonané a
uskuto¢nené v dosledku Zivelnej pohromy.

Podl'a § 4 ods. 5 zadkona ¢. 145/1995 Z. z. od poplatkov su d’alej oslobodené tkony, o ktorych tak
uréuje medzindrodna zmluva alebo medzinarodna dohoda, ktorymi je Slovenska republika viazana.

Z uvedeného je zrejmé, Ze zalobca bol podla § 3 ods. 1 v spojeni s § 8 ods. 1 zdkona ¢. 145/1995 Z. z.
povinny spolu s podanim navrhu na obnovu daiovych konani zaplatit' spravny poplatok. Vzhl'adom na



to, Ze ani na vyzvu spravneho organu zalobca poplatok nezaplatil, Zalovany postupoval v sulade s
ustanovenim § 9 zékona ¢. 145/1995 Z. z. a konanie o navrhu na obnovu konania zastavil. Zalobca bol
pritom vo vyzve zalovanym spravne pouceny, Ze ndsledkom nezaplatenia spravneho poplatku je
zastavenie konania. Ako spravne uviedol Zalovany v napadnutych rozhodnutiach, zakon ¢. 145/1995 Z.
z. neumoziuje odpustenie spravneho poplatku a vo veci neprichadzalo do tvahy ani oslobodenie od
spravneho poplatku podla § 4 zakona ¢. 145/1995 Z. z..

Zalobca v podstate ani nenamieta nezakonnost’ rozhodnuti o zastaveni konania o navrhu na obnovu. Jeho
zalobné, ako aj odvolacie namietky smerujii najmé proti rozhodnutiam o vyrubeni dane z nehnutelnosti,
ktoré boli vydané zalovanym v konaniach, ktorych obnovy sa v prejednavanej veci dozadoval. K tomuto
najvyssi sid uvadza, ze v tomto konani nie je mozné preskiimavat’ zakonnost’ pévodnych rozhodnuti o
vyrubeni dane z nehnutelnosti. V pripade, Ze Zalobca povazoval rozhodnutia o vyrubeni dane z
nehnutelnosti za nezdkonné, mohol vyuzit zdkonné opravnenie a napadnut’ tieto rozhodnutia vydané
spravnym organom v poslednom stupni do dvoch mesiacov od ich doru¢enia spravnou Zalobou na sude.

K namietke Zalobcu, Ze postupom stidu mu bola odfiatd moznost’ konat’ pred stidom, nakolko krajsky
sud prejednal vec v jeho nepritomnosti, najvy$§i sud uvadza, Ze Zalobca bol v konani zastlipeny
advokatom, ktory bol na pojednavanie riadne predvolany. Zalobca, aj ked’ nebol na pojednavanie
predvolany (v stlade s § 115 a § 49 ods. 1 v spojeni s § 31 OSP), zaslal stidu ospravedlnenie svojej
neucasti a ziadal o odroc¢enie pojednavania na neurcito. Krajsky std postupoval v sulade s procesnym
predpisom, ked’ Zalobcu na pojednavanie nepredvolal a pojedndvanie vykonal v jeho nepritomnosti,
nakol’ko ten bol v konani zastiipeny advokatom a krajsky sud nepovazoval za potrebné Zalobcu osobne
vypocut. Pravny zastupca Zalobcu bol na pojednavanie riadne a v€as predvolany, avSak na pojedndvanie
sa nedostavil bez toho, aby svoju neucast’ ospravedinil.

Ako vyplyva z uvedeného, Najvy$si sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze krajsky sud o
otazkach, ktoré boli dovodom na podanie zaloby, rozhodol v sulade so zdkonom, a preto podla § 250ja
ods. 3 veta druha OSP v spojeni s § 219 ods. 1 a 2 OSP napadnuty rozsudok krajského stidu potvrdil.

O trovach odvolaciecho konania rozhodol najvyssi sud podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1

veta prva OSP a § 250k ods. 1 OSP tak, ze netspeSnému Zalobcovi nahradu trov odvolacicho konania
nepriznal. Zalovanému nahrada trov konania neprindlezi zo zékona.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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