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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v spore zalobcu J.. W.. G. D., narodeného XX. D. XXXX, J., Y.
XX, zastapeného Advokatskou kancelariou SCURY, s. 1. 0., Cadca, M. R. Stefanika 2618, ICO: 47 258
055, proti Zzalovanej Slovenskej republike, za ktord kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky, Bratislava, Zupné ndmestie 13, o ndhradu nemajetkovej ujmy, vedenom na Okresnom stde
Bratislava III pod sp. zn. 11C/22/2013, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z
19. decembra 2019 ¢. k. 3Co0/331/2018-105, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava III (dalej aj ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 22. mdja 2018 ¢. k.
11C/22/2013-82 zamietol zalobu a Zalobcovi ulozil povinnost’ nahradit’ zalovanej trovy konania v plnej
vyske. Rozhodnutie zdovodnil tym, Ze Zalobca sa domahal zaplatenia nemajetkovej ujmy 50 000 eur
titulom nespravneho tradného postupu Okresného stidu Bratislava III, spodivajiceho v prietahoch v
konani vedenom pod sp. zn. 8C/456/1995, pricom prietahy v konani konStatovala podpredsednicka
okresného sudu dia 10. decembra 2009 v odpovedi na staznost’ zalobcu. Sud prvej intancie povazoval
za preukazant existenciu nespravneho uradného postupu - prietahy v konani, avSak uviedol, Ze Zalobca
netvrdil, aka S$koda (resp. nemajetkovd ujma) mu namietanym nespravnym uradnym postupom
Okresného sudu Bratislava 111 vznikla, pri¢om nenavrhol ani Ziadne dékazy na jej preukazanie. V tomto
smere nepostadovalo poukézanie na dizku konania. Pravne sud prvej instancie zdévodnil rozhodnutie
ustanoveniami § 3 ods. 1 pism. d), § 3 ods. 2, § 17 ods. 1, 2, 3, 4 zdkona ¢. 514/2003 Z. z. o
zodpovednosti za Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni
neskor$ich predpisov. Sud Zalobu zamietol pre nesplnenie zdkonnych predpokladov pre priznanie naroku
na nahradu $kody, z dévodu nepreukazania vzniku pripadnej ujmy v pri¢innej suvislosti s namietanym
nespravnym postupom sudu.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud*) na odvolanie zalobcu rozsudkom z 19. decembra



2019 €. k. 3Co0/331/2018-105 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie a zalovanej nepriznal narok na
néhradu trov odvolacieho konania. Uviedol, ze predpokladmi pre priznanie nadhrady nemajetkovej ujmy
su: 1. nespravny uradny postup, 2. vznik nemajetkovej ujmy a 3. pri¢inna stvislost’ medzi nespravnym
uradnym postupom a vznikom nemajetkovej ujmy. Na zalozenie zodpovednosti §titu za nemajetkova
ujmu musia byt vietky tri predpoklady splnené su¢asne. Zalobca v Zalobe skutkovo nezdévodnil
pozadovany narok na nahradu nemajetkovej ujmy, ked’ neuviedol, ze by mu v doésledku nespravneho
uradného postupu bola spésobend nemajetkovd ujma a ¢o tato predstavovala. Nie je tak zrejmé, ¢i a
akym sposobom sa prejavil nespravny uradny postup Okresného sudu Bratislava III v inej ako
majetkovej sfére Zalobcu a ¢i mu sposobil nejaké nasledky odSkodnitelné priznanim nahrady
nemajetkovej ujmy.

2.1. Podl'a mienky odvolacicho sudu samotna existencia nespravneho uradného postupu spocivajuceho
v prietahoch v konani nema bez d’alSicho za nasledok vznik naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy, ako
namietal zalobca. Aj tu plati povinnost’ tvrdenia a néasledného preukédzania vzniku nemajetkovej ujmy.
Konanie o nahradu Skody a nemajetkovej ujmy podla zakona ¢. 514/2003 Z. z. je totiz sidnym konanim,
v ktorom plati zasada kontradiktornosti a unesenia dokazného bremena Zzalobcom a nemozno ho
stotoziiovat’ napr. s konanim Ustavného sudu Slovenskej republiky o staznosti na porusenie prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, v ktorom ustavny sud zistiac, Ze Statny organ sposobil
neoddévodnené prietahy v konani, prizna st'azovatelovi aj primerané finan¢né zadostucinenie. Nemozno
ho stotoznovat ani s konanim pred Eurépskym stidom pre ludské prava (dalej aj ,,ESCP*) vo veci
porusenia prav zaru¢enych Dohovorom o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod. Odvolaci std
poukézal aj na nalez Ustavného stdu SR zo dita 16. decembra 2008 sp. zn. II. US 467/08, podla
ktorého pradvo na ndhradu S$kody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim Statneho organu alebo jeho
nespravnym uradnym postupom nie je absolutne, ale v zaujme zaistenia pravnej istoty podlicha
zakonnym obmedzeniam upravujucim predpoklady na jej uplatnenie. Tie st podla odvolacieho sudu
zakotvené prave v zakone ¢. 514/2003 Z. z. Ich existenciu Zalobca v konani nepreukazal, ked’ netvrdil a
nasledne nepreukazal dopad nespravneho uradného postupu okresného stdu na jeho rodinny a
spolo¢ensky Zivot, na jeho Cest, vaznost’ a dostojnost’, pripadne na iné sféry zivota.

2.2. Odvolaci sud prisvedcil zalobcovi, ze sudkyia sudu prvej inStancie neuskutoc¢nila postup podla §
181 ods. 2 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), teda neuviedla sporné a nesporné skutkové
tvrdenia stran, neuviedla, ktoré dokazy vykona a ani sa nevyjadrila k predbeznému pravnemu posudeniu
veci. AvSak opomenutie aplikacie § 181 ods. 2 CSP nemohlo spdsobit’ také poruSenie procesnych prav
zalobcu, ktoré by mali za ndsledok poruSenie prava na spravodlivy proces. Ked’ze zalobca v zalobe
neozrejmil skutkové tvrdenia tykajice sa naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy, nemohol ani konajici
sud ustalit’, ktoré skutkové tvrdenia vztahujice sa k nihrade nemajetkovej ujmy st medzi stranami
sporné a ktoré nie. Zaroven tym, Ze ani jedna zo sporovych stran neuviedla navrhy na doplnenie
dokazovania, sid nemal dovod ozrejmit, ktoré dokazy na preukazanie nemajetkovej ujmy Zalobcu
vykona a ktoré nie. Ani opomenutie vyslovenia predbezného pravneho posudenia veci podla odvolacieho
stidu nemohlo v znaénej miere zasiahnut’ do procesnych prav zalobcu. Uéelom tohto institiitu je umoznit
objektivnu predvidatelnost’ sudneho rozhodnutia a vytvorit’ priestor na pripadné prehodnotenie procesnej
pozicie sporovej strany. Predbezné pravne postudenie veci suidom nemozno povazovat za poucenie o
tom, ako ma Zalobca v konani postupovat’, ¢i a aké dokazy ma navrhnut’ na preukazanie nemajetkove;j
ujmy; tato povinnost’ mal zalobca split’ uz pri podani zaloby na sud.

2.3. Napokon ako nedévodnu vyhodnotil odvolaci sid namietku Zalobcu, Ze sud prvej inStancie mal
dorucovat’ rozsudok jeho pravnemu zastupcovi (bez ozrejmenia ktorému). Pokial’ sa zalobca domnieval,
ze jeho zastupcom v konani mal byt JUDr. Gabriel Bleho, vychadzajic zo splnomocnenia zo dna 3.
februara 2015 je zrejmé, Zze oznaCeny advokat zastupoval Zalobcu len v dovolacom konani, t. j. vo veci
dovolania proti rozhodnutiu Krajského stidu v Bratislave zo dila 31. oktobra 2014 sp. zn. 3Co/473/2014.
Podobne rozhodnutim Centra pravnej pomoci zo dita 9. februara 2015 bol Zalobcovi ustanoveny advokat
JUDr. Peter Polacek na zastupovanie v odvolacom konani vo¢i rozhodnutiu Krajského stidu v Bratislave
zo dna 31. oktobra 2014 sp. zn. 3Co/473/2014; Zalobca na tento ucel udelil uvedenému advokatovi dila
20. februara 2015 plnt moc. Z obsahu spisu teda nevyplyva, Ze by si zalobca na ucely konania o
nadhradu nemajetkovej ujmy zvolil konkrétneho pravneho zéastupcu a udelil mu za ucelom svojho
zastupovania plni moc. Pokial’ sud prvej inStancie, zrejme omylom, zaslal predvolanie na pojednavanie
stanovené na 3. aprila 2018 i1 advokatovi JUDr. Gabrielovi Blehovi, podla odvolacicho sudu tato



okolnost’ bez existencie splnomocnenia na zastupovanie zalobcu v konani nezaklada opravnenie
predmetného advokéata zastupovat’ Zalobcu v prejednévanej veci.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie Zalobca (dalej aj ,,dovolatel*). Navrhol,
aby dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacieho stdu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Ako
dovolacie dovody uviedol, ze sid mu nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢noval
jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu préava na spravodlivy proces (§ 420
pism. f) CSP) a ze o odvolani rozhodoval nespravne obsadeny sud (§ 420 pism. ¢) CSP).

3.1. Dovolanie zdovodnil tym, Ze v konani nebol zastiipeny ur¢enym advokatom. Rozhodnutim Centra
pravnej pomoci zo dia 9. februara 2015 sp. zn. 295/2015-KaBa bol zZalobcovi ustanoveny advokat
JUDr. Peter Polacek na zastupovanie v odvolacom konani vo¢i rozhodnutiu Krajského sudu v Bratislave
zo dna 31. oktébra 2014 sp. zn. 3Co/473/2014. Vzhl'adom na zasadu jednotnosti konania mal Zalobca za
to, Ze toto rozhodnutie sa vzt'ahovalo na celé konanie, t. j. nielen na konanie pred odvolacim sidom, ale
aj na konanie pred sidom prvej inStancie. Sud prvej inStancie konal s advokatom JUDr. Gabrielom
Blehom, ktory bol Zalobcovi uréeny rozhodnutim Centra pravnej pomoci zo dia 2. januara 2015 sp. zn.
25/2015-KaBA na zastupovanie v dovolacom konani vo¢i rozhodnutiu Krajského stidu v Bratislave zo
diia 31. oktébra 2014 sp. zn. 3Co/473/2014. Toto konanie sudu prvej inStancie podla dovolatela
nemozno subsumovat’ pod omyl (ako to urobil odvolaci sud, ked’ uviedol, Ze sud prvej inStancie zrejme
omylom zaslal predvolanic na pojednavanie advokatovi JUDr. Gabrielovi Blehovi), kedze sad prvej
inStancie advokatovi JUDr. Gabrielovi Blehovi zasielal predvolanie na pojednavanie opakovane, a taktieZ
priamo na pojednavani dna 22. maja 2018 konal s JUDr. Gabriclom Blehom ako pravnym zastupcom
zalobcu. Uz v odvolani zalobca uviedol, ze rozsudok stdu prvej inStancie mal byt doruceny jeho
pravnemu zastupcovi. Zalobca si od poéiatku uplatiioval pravo byt v konani zastiipeny advokatom.
Postupom sudu prvej inStancie bol uvedeny do omylu, ked’ mal za to, Ze je v konani riadne zastiipeny
advokatom. Z uvedenych dévodov nebol zalobca riadne zastupeny advokatom aj v odvolacom konani,
¢o povazuje za porusenie prava na spravodlivy proces, a to odnatie moznosti konat’ pred sudom.

3.2. Dalej 7alobca zddvodnil dovolanie tym, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu nespiia jeden zo
zakladnych atributov sudneho rozhodnutia, a to presved¢ivost’, a teda je v rozpore s § 220 ods. 2 CSP.
Sud prvej inStancie nesplnil povinnosti vyplyvajice mu z § 181 ods. 2 CSP (urcit, ktoré skutkové
tvrdenia si medzi stranami sporné, ktoré skutkové tvrdenia povazuje za nesporné, ktoré dokazy vykona
a ktoré dokazy nevykona a uviest’ predbezné pravne posudenie veci), ¢o je vada konania, ktora sa tyka
procesnych podmienok a je v rozpore s predvidatelnostou prava. Predbezné pravne posudenie veci
sudom prvej inStancie ma zasadny vyznam pre spravodlivy sudny proces, ked’ze vyznamne prispieva k
zvy$ovaniu pravnej istoty a k znizovaniu miery prekvapivosti siidneho rozhodnutia. Zalobca ma za to, Ze
sud prvej inStancie ho tym, Ze nevyslovil svoje predbezné pravne postudenie veci, zbavil moznosti
reagovat’ na pravne Gvahy sudu prvej intancie, s ktorymi sa mohol nasledne oboznamit’ aZ v rozsudku.
Podra zalobcu odvolaci sud aj sud prvej inStancie konali striktne formalisticky a ich postup bol v rozpore
s principom materidlnej spravodlivosti podl'a ¢lanku 46 Ustavy Slovenskej republiky.

3.3. Zalobca tiez v dovolani namietal, Ze odvolaci sud sa presved¢ivo nevysporiadal s jeho odvolacou
namietkou, ze rozsudok stdu prvej inStancie neguje ustalenu sudnu prax ESIP, v zmysle ktorej v
studnom konani vznika narok na nadhradu nemajetkovej ujmy za prietahy v konani uz tym, Ze k danym
prietahom doslo a nie je potrebné, aby v dosledku prietahov boli porusené aj iné prava poSkodeného. V
rozsudku ESLP z 29. marca 2006 vo veci Apicella v. Taliansko, ¢. 64890/01, sa konStatuje, Ze pokial
ide o nemajetkova ujmu za prietahy v sudnom konani, uplatni sa domnienka, Ze ,neprimerana dizka
konania takito nemajetkovii ujmu poSkodenému sposobila, bez toho, aby v tomto smere musel
predkladat’ akékol'vek dokazy*. Odvolaci sud sa nevysporiadal ani s dvojakostou pristupu zalovanej k
nahrade nemajetkovej ujmy vo vnutroStatnych konaniach a v konaniach pred ESIP, a teda s moznou
diskriminaciou pri posudzovani obdobnych veci v zavislosti od miesta konania. Zalobca mal v dosledku
nesplnenia si sidom prvej inStancie povinnosti podla § 181 ods. 2 CSP za to, ze predlozeny dokaz o
neprimeranej dizke konania dostatodne preukazuje nezikonny zasah do jeho prav, ktory by rovnako
posudzovala kazda ina fyzicka osoba nachadzajuca sa v rovnakej situacii, a teda Zalobca, takto uvedeny
do omylu, nepovazoval za potrebné predkladat’ d’alSie navrhy na vykonanie dokazovania.

3.4. Napokon dovolaciu namietku, Ze vo veci rozhodoval nespravne obsadeny sud, zdévodnil Zalobca
tym, Ze nebolo postupované v stlade s ¢l. IV bod 10 VSeobecnych zasad pre obc¢ianskopravne, spravne



a obchodnopravne kolégium Rozvrhu prace Krajského sudu v Bratislave na rok 2018. Zalobca mé za to,
ze vec nemala byt’ opatovne zapisand senatu 3Co, ale mala byt’ pridelend ndhodnym vyberom.

4. Zalovana sa k dovolaniu Zalobcu nevyjadrila.

5. Najvyssi sad Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sad®, resp. ,,najvys$si sad*) ako sud prislusny
na rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1
CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) po preskumani, ¢i dovolanie obsahuje zdkonom predpisané nalezitosti (§ 428
CSP) a ¢i su splnené podmienky podla § 429 CSP, dospel k zaveru, ze dovolanie zalobcu nie je
pripustné a je potrebné ho odmietnut’.

6.V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, (len) ak to zadkon
pripasta. To znamend, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

7. Podla § 420 pism. e), pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho
sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, alebo std nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com spociva tato vada (§ 431
CSP).

9. K otazke spravneho obsadenia sudu dovolaci sud uvadza, ze o odvolani Zalobcu proti uzneseniu sudu
prvej inStancie o zastaveni konania pre nezaplatenie sidneho poplatku rozhodoval na Krajskom sude v
Bratislave senat 3Co v zlozeni JUDr. Alena Svetlovska ako predsednicka senatu, JUDr. Beata JurgoSova
a JUDr. Ing. Mario Duban ako ¢lenovia senatu (vec bola vedena pod sp. zn. 3Co/473/2014). Po zruseni
rozhodnutia a vrateni veci dovolacim sidom bola vec opitovne pridelend senatu 3Co, avSak na zdklade
namietky Clena pdvodného sendtu JUDr. Ing. Maria Dubaiia predseda Krajského sudu v Bratislave
opatrenim zo dia 4. oktébra 2016 prikazal vec pridelit ndhodnym vyberom. Nasledne bola vec pridelena
do senatu 8Co (ktory ju vratil sudu prvej inStancie bez rozhodnutia s tym, Ze uznesenie sudu prvej
inStancie o zastaveni konania pre nezaplatenie siidneho poplatku bolo zru§ené zo zakona). Je teda zrejmé,
ze uz vtedy doSlo k ndhodnému prideleniu veci senatu odlisnému od pdvodného senatu 3Co. Pokial o
odvolani zalobcu proti zamietajicemu rozsudku sudu prvej in$tancie rozhodoval senat 3Co (vec bola na
odvolacom sude vedena pod sp. zn. 3Co/331/2018), iSlo o senat urceny nadhodnym vyberom. Okrem
toho z porovnania zloZeni senatov je zrejmé, ze aj ked’ oznacenie senatu (3Co) bolo rovnaké ako vo veci
3Co/473/2014, 8lo o Gplne iny, novo zloZzeny senat (vo veci 3Co/331/2018 rozhodoval senat zloZeny z
predsedu senitu JUDr. Romana Bolebrucha a sudkyn Mgr. Patricie Skotnickej a JUDr. Alexandry
Hanusovej). Namietka dovolatel’a, Ze o jeho odvolani proti zamietajuicemu rozsudku stidu prvej in§tancie
rozhodoval nespravne obsadeny senat, teda neobstoji.

10. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP treba rozumiet’ nespravny
procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktoré tak zaroven
znamena aj poruSenie Ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so sidnou ochranou prava. Ide
napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym
vykonanym doékazom, pravo na =zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne oddvodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na konanie sudu
spojené so zakazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).



11. O v8etkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych vec bola pravoplatne skon¢end (meritornym rozhodnutim predstavujiicim res iudicata), musi
byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu tpravu dovolania a dovolacieho konania,
ktora stanovuje podmienky, za ktorych méze byt vynimocne prelomena zavéiznost uz pravoplatného
rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozsirujiico; namieste je tu skor restriktivny vyklad. Ak by najvyssi
sud bez ohl'adu na pripadnu nepripustnost’ dovolania pristipil k posudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia
odvolaciecho sudu a na tom zéklade ho pripadne zrusil, porusil by zékladné pravo na sudnu ochranu toho,
kto stoji na opaénej procesnej strane [porovnaj rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky (d’alej
len ,astavny sud*) sp. zn. II. US 172/03].

12. Je potrebné dat’ za pravdu dovolatelovi, Ze predbezné pravne postdenie veci sidom prvej inStancie
prispieva k zvySovaniu pravnej istoty a k znizovaniu prekvapivosti sidneho rozhodnutia. To vSak
neznamend, ze neuvedenie predbezného pravneho posudenia sidom je takou procesnou vadou, ktora by
znemoznovala strane uskuto¢niovat’ jej procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces, t. j. pre ktori by bolo potrebné rozhodnutie zrusit. Neuvedenie predbezného
pravneho posudenia totiz je mozné napravit v odvolacom konani. To isté sa tyka aj neurCenia, ktoré
skutkové tvrdenia s medzi stranami sporné, ktoré skutkové tvrdenia povazuje std za nesporné, ktoré
dokazy vykona a ktoré dokazy nevykona (§ 181 ods. 2 CSP).

13. Cielom § 181 ods. 2 CSP je zamerat’ procesnu aktivitu stran na skutocCnosti, ktoré su podla
posudenia stdu sporné, teda viest’ strany uz po¢as konania k tomu, aby dokazali predvidat’ rozhodnutie
sudu. Okrem toho je cielom zrychlit’ a zjednoduSit’ konanie tak, aby sa nevykonavali zbyto¢né dokazy,
ktoré sud nepovazuje za dblezité a nevenovala sa pozornost’ bezdévodnym skutkovym tvrdeniam, ktoré
st podla nazoru stdu bud’ nesporné alebo pravne bezvyznamné. Porusenie uvedené¢ho ustanovenia v§ak
nelimituje stranu sporu pri realizacii jej procesnych prav (uznesenie NajvysSiecho sudu SR z 28.
decembra 2020 sp. zn. 20bdo/56/2020). V kazdom pripade sud aZ v samotnom rozhodnuti vo veci
vyjadruje svoj definitivny pravny nazor tykajuci sa konkrétnej prejednavanej veci (porovnaj aj uznesenie
NajvysSieho sudu SR z 22. marca 2017 sp. zn. 3Cdo/3/2016, uznesenie Najvyssicho sudu SR z 13. méja
2014 sp. zn. 5Cdo/211/2013).

14. Ak dovolatel’ namietal, Ze v dosledku nevyslovenia predbezného pravneho postdenia veci sudom
prvej inStancie sa mohol obozndmit’ s pravnymi tivahami sudu az v rozsudku, dovolaci sud uvadza, ze
dovolatel’ mohol reagovat’ na skutkové a pravne postudenie veci uvedené v rozsudku sudu prvej inStancie
vo svojom odvolani - tam mal moZnost uviest svoju argumentaciu a pripadne navrhnut dokazy
nasvedcujuce tomu, ze vec ma byt skutkovo alebo pravne posudena inak. V takom pripade by iSlo o
pripustné novoty podla § 366 pism. c) resp. pism. d) CSP. Teda skutkové a pravne postdenie uvedené
v rozsudku sudu prvej inStancie bolo mozné revidovat’ v odvolacom konani, pripadne aj doplnenim alebo
zopakovanim dokazovania. Ak sa odvolaci sud - po tom, ¢o mal zalobca moznost’ vyjadrit sa k
rozsudku sudu prvej inStancie - stotoznil so skutkovym a pravnym posudenim veci sidom prvej
inStancie a rozsudok potvrdil, neodnal Zalobcovi moznost’ uskutociiovat' jeho procesné prava, teda
nedoslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Na zaklade uvedeného dovolaci sid konStatuje, ze
namietka dovolatela tykajica sa opomenutia postupu podla § 181 ods. 2 CSP zo strany sudu prvej
inStancie nie je relevantna.

15. K otazke pravneho zastupenia Zalobcu dovolaci sid v prvom rade uvadza, Ze v konani o nahradu
Skody, resp. nemajetkovej ujmy podla zdkona ¢. 514/2003 Z. z. v zneni neskorSich predpisov procesné
predpisy nevyzaduji povinné zastupenie zalobcu advokatom. Teda zalobu na uplatnenie narokov podla
citovaného zakona moéze podat’ fyzicka alebo pravnickd osoba aj bez zastiipenia advokatom a takisto
moze sama, bez zastipenia advokatom, konat’ pred sudom, a to aj v odvolacom konani. To, Ze zalobca
nebol zastipeny advokatom (resp. to, ze sud prvej inStancie a odvolaci sud konali so Zalobcom, ktory
nebol zastipeny advokatom), teda samo o sebe nepredstavuje nespravny procesny postup sudu.

16. Zo sudneho spisu je zrejmé, ze zalobca podal zalobu sadm, bez advokata. Az po rozhodnuti
odvolacicho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvej inStancie o zastaveni konania pre



nezaplatenie sudneho poplatku (uznesenie Krajského stdu v Bratislave z 31. oktobra 2014 sp. zn.
3Co0/473/2014) Centrum pravnej pomoci pridelilo Zalobcovi na jeho Ziadost’ advokéta, a to rozhodnutim
z 2. janudra 2015 JUDr. Gabriela Bleha a rozhodnutim z 9. februara 2015 (ktorym bolo zmenené skorSie
rozhodnutie) JUDr. Petra Polaéeka. Obom advokatom (kazdému samostatne) zalobca udelil
splnomocnenie na svoje zastupovanie, a to dna 3. februara 2015, resp. dna 20. februara 20215. Obidve
rozhodnutia Centra pravnej pomoci i obidve splnomocnenia od Zalobcu pre advokata na zastupovanie
zalobcu vS§ak boli formulované tak, ze ide o zastupovanie zalobcu v dovolacom konani proti rozhodnutiu
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3C0/473/2014 (vo vztahu k advokatovi JUDr. Polac¢ekovi bolo v
rozhodnuti Centra pravnej pomoci aj v splnomocneni uvedené, ze ma ist’ o ,,zastupovanie vo veciach
tykajucich sa odvolania proti rozhodnutiu Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 3Co/473/2014 zo dna 31.
oktobra 2014, avSak z kontextu je zrejmé, Zze ne§lo o odvolanie (proti rozhodnutiu odvolacicho stdu),
ale o dovolanie.

17. Z uvedeného vyplyva, Ze zalobca bol zastipeny advokatom len v dovolacom konani (vo veci jeho
dovolania proti uzneseniu Krajského stdu v Bratislave potvrdzujicemu zastavenie konania pre
nezaplatenie stidneho poplatku), ktoré je potrebné povazovat’ za samostatné konanie (ked’ze dovolanie je
mimoriadny opravny prostriedok). Zo stidneho spisu nevyplyva, ze by bol zalobca prejavil voci stidu
volu byt zastipeny advokatom aj v zakladnom konani (v konani pred sidom prvej inStancie a v
odvolacom konani). Zo spisu takisto nevyplyva, Ze by bol sud prvej inStancie alebo odvolaci sud konal s
niektorym z vysSie uvedenych advokatov, ako tvrdil Zalobca v dovolani. Zaslanie predvolania na
pojednavanie advokatovi, ktory Zalobcu predtym zastupoval v dovolacom konani, odvolaci sud spravne
oznacil za omyl sudu prvej inStancie - i§lo o predvolanie na pojednévanie na deii 3. aprila 2018, pricom
toto predvolanie bolo sucasne zaslané aj samotnému zalobcovi, takze zalobcovi nebola odiatd moznost’
konat' pred stidom. Toto pojednavanie bolo eSte diha 19. marca 2018 z dbévodu ospravedlnenia
samotného zalobcu zruSené a predvolanie na novy termin (22. maja 2018) bolo zaslané uz iba zalobcovi
(a zastupcovi zalovanej). Zo spisu nevyplyva, ze by sud bol zasiclal advokatovi predvolanic na
pojednavanie opakovane - iSlo iba o jeden vyS$Sie uvedeny omyl. Napokon zo spisu nevyplyva ani
skutoCnost’ tvrdena zalobcom v dovolani, ze by sud prvej inStancie priamo na pojedndvani dna 22. maja
2018 konal s advokatom. Z tradného zaznamu o pojednavani aj zo zvukového zdznamu z uvedeného
pojednavania vyplyva, Ze na pojednavani sa ziaden advokat nezicastnil (Co by v pripade i¢asti Zalobcu aj
advokata mohlo byt povazované za udelenie splnomocnenia advokéatovi).

18. Wssie uvedeny omyl pri doru¢ovani predvolania na pojednavanie sam o sebe (bez pritomnosti
advokata na pojednavani a bez jasného prejavu vole Zalobcu byt zastupeny advokatom v konani pred
sudom prvej inStancie a/alebo pred odvolacim sidom) nemozno povazovat’ za taky nespravny procesny
postup sudu, ktorym by znemoznil Zalobcovi uskuto¢novat’ jeho procesné prava. Nemozno hovorit” ani
o tom, Ze by mohol byt Zalobca takymto postupom uvedeny do omylu, Ze je v konani zastiipeny
advokatom - je potrebné zopakovat,, ze advokatovi bolo doruc¢ené len jedno predvolanie na pojednévanie,
ktoré sa napokon neuskuto¢nilo, na pojednavanie vytycené v d’alSom termine priSiel zalobca bez
advokata a nikdy v priebehu konania pred sidom prvej inStancie alebo pred odvolacim stidom nedal
ziadnemu advokatovi splnomocnenie na svoje zastupovanie. I$lo pritom o konanie, v ktorom (na rozdiel
od dovolacicho konania) nebolo povinné zastiipenie advokatom. Za tychto okolnosti a pri ne¢innosti
samotného advokata vo vztahu k sudu, zalobca z jedného nespravneho dorucovania predvolania na
pojednavanie objektivne nemohol usudzovat’, ze je v konani zastipeny advokatom.

19. Napokon pokial’ Zalobca v dovolani namietal, ze odvolaci sid sa presved¢ivo nevysporiadal s jeho
namietkou, Ze rozsudok sudu prvej in§tancie je v rozpore s ustilenou sudnou praxou ustavného sudu a
ESLP, v zmysle ktorej vznika narok na nahradu nemajetkovej ujmy za prietahy v konani uz tym, ze k
prietahom doslo (teda nie je potrebné tvrdit a preukazovat vznik konkrétnej nemajetkovej ujmy),
dovolaci sud zistil, Ze odvolaci sud sa v napadnutom rozsudku touto argumentaciou zalobcu zaoberal a
dal na nu primerant odpoved’. Odvolaci std totiz uviedol a zrozumitel'ne vysvetlil svoj pravny nazor, ze
toto konanie pred vSeobecnymi sidmi nemozno stotoziiovat’ s konanim pred tGstavnym stidom, resp.
pred ESLCP. Na rozdiel od staznostného konania pred ustavnym stidom a pred ESLP je toto konanie
sporovym konanim o ndhradu (nemajetkovej) ujmy, ktora mala zalobcovi vzniknit v désledku



nespravneho tradného postupu sidu v inom stidnom konani. Nejde tak o diskriminaciu v zavislosti od
miesta konania, ako uviedol Zalobca v dovolani, ale o rozdielnost' druhov konania. Ako poznamenal
odvolaci sud, v sporovom konani plati zdsada kontradiktérnosti a zasada zodpovednosti strany za
unesenie bremena tvrdenia a dokazného bremena. Ak Zalobca ani len neuviedol (netvrdil), aka
nemajetkova ujma mu v désledku nespravneho uradného postupu sudu vznikla, neuniesol bremeno
tvrdenia, ¢oho dosledkom je nevyhnutne zamietnutie Zaloby.

20. 0O tomto pravnom nazore (ze vSeobecné sudy musia v spore o nahradu nemajetkovej ujmy
spOsobenej prietahmi v sidnom konani skimat’ nielen existenciu zbytocnych prietahov, ale aj vznik
nemajetkovej ujmy) mozno polemizovat’; zalobca s tymto pravnym nazorom, ako ho vyslovil odvolaci
sud, moZe nesuhlasit’, av§ak za procesnti vadu konania podla § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat’
to, ze odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstdv dovolatela. Vzhladom k tomu, ze
dovolatel’ neurobil toto pravne posudenie veci odvolacim sidom predmetom dovolania podla § 421 CSP
(tvrdil len, ze odvolaci stid sa dostatoéne nevysporiadal s jeho pravnou argumentaciou, nie Ze pravne
posudenie veci odvolacim sudom je v rozpore s judikaturou najvys$sieho sudu, resp. ze rozhodovacia
prax najvys$sieho sudu k tejto otazke neexistuje alebo je rozkolisana), nemohol dovolaci stud pristupit’ k
prieskumu sprévnosti uvedené¢ho pravneho nédzoru odvolacieho sudu. Ked’ze dovolaci sud zistil, ze
odvolaci sud sa s vyS$Sie uvedenou nadmietkou Zzalobcu primerane vysporiadal, priCom pravny nazor
vysloveny odvolacim sidom nemozno povazovat' za Uplne nelogicky ani vnutorne rozporny, dovolaci
sud nepovazoval ani tito dovolaciu namietku Zalobcu za relevantn.

21. Dovolaci sud teda nezistil v konani odvolacieho stdu dovolatelom namietané vady v zmysle § 420
pism. e), pism. f) CSP, preto dovolanie ako procesne nepripustné podla § 447 pism. f) CSP odmietol.

22. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid neodévodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

23. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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