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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne EOS KSI Slovensko, s.r.o., Bratislava-mestska
Cast Ruzinov, Prievozska 2, ICO: 35 724 803, zastapenej spolo¢nostou Remedium Legal, s.r.o.,
Bratislava-mestska ast’ Ruzinov, Prievozska 2, ICO: 53 255 739 proti zalovanému X. G., narodenému
X. S. XXXX, S. XXX, zastipenému advokatom JUDr. Simonon Cibulkom, Tren&in, HodZova 53, o
zaplatenie 13 658,44 eura s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom pod
sp.zn. 11Csp/69/2018, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Tren¢ine z 22. jula 2020
sp. zn. 6CoCsp/15/2020, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Tren¢ine z 22. jula 2020 sp. zn. 6CoCsp/69/2020 zru§ujeavec muv r
a c iana d’alSie konanie.

Uznesenie Okresného stidu Nové Mesto nad Vdhom €. k. 11Csp/69/2028-215 z 11. decembra 2020 z r
usuje.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nové Mesto nad Vahom (dalej len ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom ¢ .k.
11Csp/69/2018 - 145 z 13. februara 2020 zamietol zalobu, ktorou sa Zzalobkyna domahala proti
zalovanému zaplatenia istiny vo vySke 13 658,44 eura, dlznych urokov z istiny do 31. jula 2018 vo
vyske 10 317,81 eura, zmluvného uroku vo vyske 19,80 % ro¢ne zo sumy 13 658,44 eura od 1.
augusta 2018 do zaplatenia, uroku z omeskania vo vyske 5,05 % rocne zo sumy 13 658,44 eur od 1.
augusta 2018 do zaplatenia, bankovych poplatkov vo vyske 75,60 eura; Zalovanému priznal narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

1.1. Pravne vec posudil v sulade s ustanoveniami § 52 ods. 1 a 2 veta prva a druhd, § 53 ods. 9, § 565,
§ 100, § 101 a § 103 Obcianskeho zakonnika, § 1 ods. 1 a2, § 2 pism. a) a pism. b) § 1 ods. 1 zakona
¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a poézickach pre spotrebitelov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zakon ¢. 129/2010 Z. z.). Na zaklade vysledkov
vykonaného dokazovania ustalil, Ze pravna predchodkyia Zalobkyne so Zalovanym uzatvorili dia 9.
januara 2015 zmluvu o tvere ¢. 2360663384, na zaklade ktorej bola zalovanému schvélend vyska tveru
13 800 eur s dohodnutou mesa¢nou splatkou vo vyske 266 eur v pocte 120, s vySkou trokovej sadzby



19,80 % p. a., ro¢nou percentudlnou mierou nakladov (dalej len ,,RPMN®) vo vyske 21,70 %,
priemernou RPMN na trhu 11,25 %, a celkovou Ciastkou uveru vo vyske 31 565,80 eura. Datum prvej
splatky bol ur¢eny diia 10. februara 2015, dalsie splatky boli splatné vzdy k 10. dilu v mesiaci a
datumom konecnej splatnosti tiveru bol urceny dna 10. januara 2025. Vyzvou na splatenie dlznej Casti
uveru z 20. oktobra 2015 bol Zalovany v zmysle § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika upozorneny, Ze ku
diu 19. oktdbra 2015 je pohladavka banky vyplyvajuca zo zmluvy o tvere viac ako 3 mesiace po lehote
splatnosti vo vyske 1 136,10 eura, pozostavajiica z omeSkanej splatky vo vySke 1 064 eur, poplatkov vo
vyske 36,15 eura a poistného 35,95 eura. Sucasne bola zalovanému ulozena lehota 15 kalendarnych dni
od dorucenia vyzvy spolu upozornenim, ak neddjde k uhrade uvedenej dlznej sumy, banka je opravnena
vyuzit' ustanovenie § 565 Obclianskeho zakonnika a vyhlasit tver predCasne splatnym v zmysle
prislu§nych ustanoveni zmluvy o uvere a obchodnych podmienok a ziadat’ od Zalovaného thradu celej
uverovej pohl'adavky. Podla aktudlneho stavu k 31. jalu 2018, poslednou splatkou, s ktorou sa zalovany
dostal do omeskania bola splatna 10. jula 2015. Z vyhlasenia predc¢asnej splatnosti dlzného zostatku zo
dina 5. novembra 2015 vyplyva, Ze pravna predchodkyia Zalobkyne zosplatnila tver k 5. novembru
2015, pricom vyska dlznej sumy predstavovala sumu vo vyske 14 762,13 eura, ktora pozostavala z
dliznej istiny vo vySke dlznej istiny 13 658,44 eura, uroku vo vySke 1 028,09 eura, poplatkov za
upomienky vo vySke 39,65 eura a z poistného v sume 35,95 eura. Pravna predchodkyna Zzalobkyne po
zosplatneni tiveru, pohladavku v stlade s § 92 ods. 8 zdkona o bankach a nasledne tato postipila na
zalobkynu. V kontexte uvedeného sud prvej inStancie ustalil, Ze doslo k platnému postapeniu
pohladavky, preto postupnik z dévodu postupenia pohladavky je aktivne legitimovanym v spore.

1.2. Z doévodu vznesenej namietky preml¢ania Zalovanym, sud prvej in$tancie pri jej posudeni dospel k
zaveru, ze trojrona premlc¢acia doba v zmysle § 103 Obcianskeho zakonnika uplynula dna 10. jila
2018. Zaloba bola podana na sud dita 22. augusta 2018, teda po uplynuti preml¢acej lehoty. V zavere
dodal, ze na plynutie premlacej doby ni¢ nemeni ani skuto¢nost, Ze banka pohladavku ako celok
zosplatnila k 5. novembra 2015. Z dévodu premlCania uplatneného naroku, ohladne sumy 13 658,44
eura predstavujicej istinu, sud zalobu zamietol aj v ¢asti Zalovanych trokov z istiny vo vyske 10 317,81
eura, zmluvného uroku vo vySke 19,80 % ro¢ne zo sumy 13 658,44 eura od 1. augusta 2018 do
zaplatenia, uroku z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 13 658,44 eura od 1. augusta 2018 do
zaplatenia, bankovych poplatkov vo vyske 75,60 eura, ktoré sa spravuji rovnakym rezimom ako hlavny
zavdzok. O naroku na nahradu trov konania rozhodol v stlade s § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1
CSP.

2. Krajsky sud v Tren¢ine (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudok z 22. jula 2020 sp. zn. 6CoCsp/15/2020
potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie; zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacicho konania
proti zalobkyni v rozsahu 100 %.

2.1. Odvolaci sud skonstatoval spravnost’ zistenia skutkového stavu, ako aj pravneho postudenia a
vysporiadania sa s uplatnenymi namietkami. StotoZznil sa aj s jeho od6vodnenim. Na zdoraznenie
spravnosti rozhodnutia uviedol, Ze premlcacia doba v pripade spotrebitel'ského uveru, ak bolo dohodnuté
plnenie v splatkach za¢ina plynit’ odo dia splatnosti splatky, pre ktorti doslo k uplatneniu prava, podla §
565 Obcianskeho zakonnika, a teda k zosplatneniu celej pohl'adavky za predpokladu, ze to bolo medzi
stranami spotrebitel'ského tiveru dohodnuté, pricom vSak musi byt zachované, Ze veritel moZe uplatnit’
toto pravo najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky, a ked’ sucasne
upozornil spotrebitela v lehote kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Pre pripady, kedy sa pre
nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym, splatnym, cely dlh stanovuje Obciansky zakonnik v §
103, druha veta, osobitné pravidlo pre zaiatok plynutia premlacej doby zosplatneného dlhu. Pre
posudenie zaCiatku plynutia premlCacej doby je tak rozhodné zistenie splatnosti tej splatky, pre
nezaplatenie ktorej veritel’ pristupil k zosplatneniu celého tveru. Pravna predchodkyia zalobkyne uver
zosplatnila vyzvou z 5. novembra 2015, z ktorej vyplyva, ze pohladavka sa stala pred¢asne splatnou ku
5. novembru 2015. Pokial’ z pravneho ukonu, ktorym doslo zo strany pravneho predchodcu Zalobcu k
uplatneniu prava podla § 565 Obcianskeho zakonnika, nebolo mozné zistit, pre ktort splatku doslo k
zosplatneniu Gveru, treba vychadzat’ z toho, ze veritel mohol pristipit’ k zosplatneniu len za podmienok
podla § 565 v spojeni s § 53 ods. 9 Obcianskeho zidkonnika. Z ustanoveni § 53 ods. 9 a § 565
Obcianskeho zakonnika tak vyplyva obmedzenie veritela na uplatnenie prava podla § 565 Obcianskeho
zakonnika ziadat® zaplatenie celej pohl'adavky pre neplnenie splatok az po uplynuti troch mesiacov s



omeskanim zaplatenia splatky a tiez povinnost’ veritela upozornit’ spotrebitel’a na uplatnenie tohto prava
v lehote nie kratSej ako 15 dni. Vychadzajuc z uvedenych ustanoveni Obc¢ianskeho zédkonnika odvolaci
sud dospel k zaveru, ze k uplatneniu prava zalobkyne podla § 565 Obcianskeho zakonnika, v danej veci
mohlo dojst’ len pre nezaplatenie splatky splatnej 10. juala 2015, splatka pre ktorej nezaplatenie za
sucasného dodrzania § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika mohlo doéjst’ k zosplatneniu k 5.
novembru 2015 a zaroven prva nesplatena splatka zalovaného podla zalobcom predloZzeného aktualneho
stavu uveru. Ak teda zalobkyna ako veritel’ vyhlasila pred€asnu splatnost’ celého tveru pre nezaplatenie
splatky splatnej 10. jala 2015 (§ 565 v spojeni s § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika), preml¢acia doba
na zaplatenie celého zosplatneného dlhu zacala plynit’ odo dna splatnosti uvedenej splatky, teda od 10.
jala 2015 a uplynula dia 10. jala 2018. Uplatnenim zaloby na stde dna 22. augusta 2018 povazoval
odvolaci sid narok za premléany. Na zaklade uvedenych dovodov napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne spravny potvrdil v sulade s § 387 ods. 1 a 2 CSP. Na zé&ver dodal, Ze ustanovenie §
103 Obcianskeho zakonnika neviaze za¢iatok premlCacej doby na datum vyhlasenia pred¢asnej splatnosti
celého dlhu, ani na pripadny neskorsi datum uvedeny veritelom v listine, ktorou dlh pred¢asne zosplatnil
(napr. lehota na splnenie celého predéasne zosplatneného dlhu), ale na datum zroénosti tej nesplnene;j
splatky, pre ktorej nesplnenie sa stal zroénym cely dlh. V pripade spotrebitel'skej zmluvy ma dodavatel
podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika povinnost’ Cakat’ s vyuzitim prava na pred¢asné zosplatnenie
(§ 565 Obcianskeho zdkonnika) eSte tri mesiace od omeskania so zaplatenim splatky, to v§ak ni¢ nemeni
na tom, ze premlcacia doba sa aj v takomto pripade za¢ina pocitat’ odo dia zroc¢nosti tejto omeskane;j
splatky (§ 103 druha veta Obéianskeho zakonnika). Je pravdou, Ze tym zakonodarca de facto skratil
preml¢aciu dobu pre takyto pripad o tri mesiace, ked’Ze prvé tri mesiace omeskania dlznika so splatkou
dodéavatel nemoéze este zosplatnit’ dlh, lebo by porusil § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika. Prévom
zakonodarcu je vSak stanovit pre jednotlivé pripady preml¢aciu dobu odliSne, ako je tomu v
obcianskopravnej Gprave napr. pri pravach z prepravy za predpokladu, ze takto ustanovend premlcacia
doba je dostato¢na na uplatnenie prav. V tomto pripade podla nazoru odvolacicho stidu bola premicacia
doba v trvani (de facto) dva a triStvrte roka dostato¢na na to, aby veritel’ uplatnil svoj narok na plnenie
celého predcasne zosplatnené¢ho dlhu na stde. O naroku na ndhradu trov odvolacicho konania odvolaci
sud rozhodol v stlade s § 396 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP a zasadou uspechu zalovaného v
odvolacom konani, ktorému priznal narok na ich nahradu v rozsahu 100 %.

3. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacieho stidu podala dovolanie zalobkyna (d’alej len ,,dovolatelka‘),
uplatnenim dovolacich dovodov v zmysle § 420 pism. f) a § 421 pism. b) CSP, s vymedzenim otazky,
¢i je nesplnenou splatkou na ucely plynutia premlania v zmysle druhej vety § 103 Obcianskeho
zakonnika v spore zo spotrebitel'skej zmluvy v pripadoch, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach a doslo
k uplatneniu prava podla § 565 v spojeni s § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika splatka, ktord v stlade s
§ 565 Obcianskeho zakonnika veta druha bezprostredne predchadza uplatneniu tohto prava, alebo iné
splatka. Nasledne po zrekapitulovani zistené¢ho skutkového stavu sidom nizSej inStancie, namietala
nespravne pravne posudenie s ktorym sa nestotoznila. Argumentovala tym, ze pri dohode o plneni dlhu v
splatkach méze veritel' od dlznika Ziadat' vzdy len splnenie prislu§nej splatky, ktord sa stane splatnou
(zro¢nou). Kazda zo splatok tak predstavuje samostatné plnenie a preto pre kazda z nich plynie trojro¢na
preml¢acia doba podla § 103 Obcianskeho zakonnika samostatne. Obciansky zdkonnik v § 565
umoziuje, aby sa veritel' s dlznikom dohodli, Ze ak sa nesplni niektord splatka, moze veritel' uplatnit’
pravo na zosplatnenie celého dlhu (tzv. strata vyhody splatok). Veritel' v takom pripade moze ziadat' o
zaplatenie celého dlhu, avSak toto svoje pravo moéze uplatnit’ len do splatnosti najblizSie nasledujice;j
splatky, v opacnom pripade toto pravo zanika. Ak toto pravo veritel’ uplatni, trojrocna premlCacia doba,
pokial’ ide o cely zostavajuci dlh, za¢ina plynat’ odo dna splatnosti splatky, pre nesplnenie ktorej doslo k
vyhlaseniu splatnosti celého dlhu. Ak vSak veritel’ toto pravo nevyuzije a d’alSia splatka sa stane splatnou,
potom toto pravo zanika a vznikd mu az v pripade, ak dlznik nezaplati ani tuto, d’alSiu splatku dlhu. V
danom pripade bolo preukazané, ze zalovany bol v Case vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru v
omeskani s plnenim splatok po dobu dlhs$iu ako 3 mesiace a bol na uplatnenie tohto prava upozorneny v
stlade s § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika. Ked’Zze vS§ak pravo vyhlasit mimoriadnu splatnost’ zanika
splatnostou najbliz§ie nasledujucej splatky, potom mimoriadna splatnost’ iveru nemohla byt podanim zo
dita 5. novembra 2015 vyhlésend pre nesplnenie inej splatky, nez splatky, ktord vyhldseniu mimoriadne;j
splatnosti bezprostredne predchadzala, t. j. v danom pripade splatky splatnej diia 10. oktdbra 2015. Pre



vSetky splatky, ktoré vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti predchadzali, tak v stlade s § 103 Obcianskeho
zakonnika plynie samostatnd trojro¢na premlCacia doba (splatka splatné diia 10. septembra 2015 by sa
premlcala 10. septembra 2018, splatka splatna dita 10. oktobra 2015 by sa premlcala 10. oktobra 2018).
Pre splatky splatné po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti plynie premlCacia doba od splatnosti splatky, pre
nesplnenie ktorej doslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Gveru (t. j. splatky splatnej diia 10. oktobra
2015). Z uvedeného dévodu dovolatel’ka povazovala za nespravny sudny vyklad druhej vety ustanovenia
§ 103 Obcianskeho zadkonnika tak, ako ho uviedol v oddvodneni napadnutého rozhodnutia odvolaci sud,
ktory i napriek jednozna¢nému zneniu § 565 Obcianskeho zakonnika svojvolne a bez bliz§ieho
odovodnenia uzavrel, ze podanim z 5. novembra 2015 doslo v danom pripade k vyhlaseniu mimoriadnej
splatnosti uveru pre nesplnenie splatky splatnej dina 10. jula 2015. Sudy nizSej inStancie sa vObec
nezaoberali ustanovenim § 565 Obcianskeho zakonnika a nevysporiadali sa so skuto¢nostou, ze pravo
veritel'a na uplatnenie prava vyhlasit” splatnost’ celého dlhu pre nezaplatenie splatky splatnej dna 10. jila
2015 zaniklo splatnost'ou d’alSej splatky uveru - t. j. splatky splatnej dita 10. augusta 2015. V kontexte
uvedené¢ho povazoval vyklad § 103 Obcianskeho zakonnika za absurdny z dévodu zamietnutia
uplatneného naroku ako celok, i napriek tomu, Ze vObec sa sudy nevysporiadali so skuto¢nost'ou, ze
splatky uveru splatné 10. septembra 2015 a 10. oktobra 2015 boli bez ohl'adu na stidny vyklad druhej
vety § 103 Obclianskeho zakonnika uplatnené v rameci plynutia trojro€nej premlcacej doby, nakolko v
pripade tychto splatok ide o splatky splatné pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti uveru - t. j. také
splatky uveru, pre ktoré plynie v zmysle prvej vety § 103 Obcianskeho zakonnika pre kazd z nich
samostatna trojrocna premlcacia doba odo dna splatnosti tej ktorej splatky, pricom zaloba bola podana
na sude dna 22. augusta 2018, a teda splatka splatna dna 10. septembra 2015 by sa preml¢ala az 10.
septembra 2018 a splatka splatna diia 10. oktébra 2015 by sa premlcala az 10. oktobra 2018. Z
uvedené¢ho doévodu dovolatelka povazovala napadnuté rozhodnutia st nepreskumatelné, vnutorne
rozporné a najmi nepresvedCivé, ¢im vo veci konajuce sudy nespravnym procesnym postupom jej
znemoznili, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Zze doslo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces. Opravnenie pravnej predchodkyne vyhlasit mimoriadnu splatnost’ pre nezaplatenie
splatky splatnej dita 10. jula 2015 zaniklo v sulade s § 565 Obcianskeho zédkonnika splatnostou d’alSej
splatky uveru. Z uvedenych dovodov je zrejmé, ze v pripade, ak pravna predchodkyna zalobkyne
vyhlasila mimoriadnu splatnost’ uveru podanim z 5. novembra 2015, tak toto svoje pravo uplatnila v
stulade s § 565 Obcianskeho zakonnika pre nezaplatenie splatky splatnej dia 10. oktobra 2015 t. j.
splatky, ktora vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Gveru bezprostredne predchadzala a pre ktorej
nezaplatenie mohla v stulade s § 565 Obcianskeho zdkonnika vyhlasit’ mimoriadnu splatnost’ Gveru.
Zaroven toto svoje pravo uplatnila v stlade s § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika po omesSkani
spotrebitel’a (zalovaného) s platenim splatok po dobu dlhsiu ako 3 mesiace. Premi¢acia doba pre vSetky
splatky splatné po 5. novembri 2015 tak zacala v sulade s § 103 Ob¢ianskeho zakonnika plynut’ odo dia
nasledujuceho po dni zro¢nosti splatky, pre nesplnenie ktorej do§lo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti
uveru t. j. odo diia 11. oktobra 2015 a uplynula by najskor dna 11. oktobra 2018. Ked'Ze zaloba bola na
sude podana dila 22. augusta 2018, dovolatel’ka povazovala nérok uplatneny na sude v¢as. Dovolatel’ka
sa nestotoznila argumentdciou odvolaciecho stdu, Zze zadkonodarca skratil v pripade vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti spotrebitelského uveru premli¢aciu dobu o 3 mesiace. V takom pripade by
zakonodarca tuto odvolacim sidom tvrdent vol'u pretavil do znenia § 53 ods. 9 Obéianskeho zakonnika
a vyslovne by uviedol, Ze druh4 veta § 565 OZ sa v pripade spotrebitel'ského tveru nepouzije. Napokon
dovolatel’ka poukézala na rozhodovaciu prax v§eobecnych sudov v skutkovo obdobnych veciach, ako aj
s poukazom na &l 2 ods. 1 a 2 Zakladnych principov CSP a judikataru Ustavného sudu Slovenskej
republiky (dalej len ,,astavny sud“) sp. zn. III. US 275/2018 z 25. juna 2019, tykajucu sa
predvidatelnosti rozhodovania a rozhodnutia sidov, navrhla zrusit' napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu, ako aj rozhodnutie sudu prvej inStancie a vec mu vratit’ na d’al§ie konanie. Uplatnila asi narok na
néhradu trov dovolacieho konania.

4. Zalovany pisomné vyjadrenie k dovolanie nepreloZil.
5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud*) prisluSny na rozhodnutie o dovolani (§

35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej Ilehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej
neprospech bolo napadané rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP)



po preskimani, ¢i dovolanie obsahuje zdkonom predpisané nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i st splnené
podmienky podla § 429 CSP, v ramci dovolacieho prieskumu dospel k zaveru, Ze dovolanie je nielen
pripustné, ale aj dovodné.

6. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.

7. Rozhodnutia odvolacicho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné st vymenované v § 420 a § 421
CSP. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie
je proti tomu ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie nemozno uspeSne
napadnut’ dovolanim.

8. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach
§ 420 a § 421 ods. 1 CSP. V danom pripade dovolaci sud povazoval za opodstatnené uprednostnit’
vecny prieskum napadnutého rozsudku odvolacieho stidu pred jeho procesnym prieskumom.

9. Podla § 421 ods.1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stdu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri rieSeni ktorej sa odvolaci sid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

10. Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie
pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto
pravneho posudenia.

11. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery.

12. Otéazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP moze byt len otazka pravna (nie skutkova). Méze ist’
tak o otazku hmotnopravnu, ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a
interpretacii procesnych ustanoveni). Na to, aby na zaklade dovolania podaného podla uvedeného
ustanovenia mohlo byt rozhodnutie odvolacicho sudu podrobené meritornemu dovolaciemu prieskumu z
hl'adiska namietaného nespravneho pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor)
splnené predpoklady pripustnosti (vecnej prejednatelnosti) dovolania, zodpovedajice niektorému zo
sposobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu a tiez
podmienky dovolaciecho konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne oddvodnenie dovolania
pripustnymi dovolacimi dévodmi a spésobom vymedzenym v ustanoveniach § 431 az § 435 CSP. K
posudeniu dovodnosti dovolania a teda vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia, ¢i dovolatelom
napadnuté rozhodnutie skuto¢ne spociva na nesprdvnom pravnom posudeni, moéze dovolaci sud
pristupit’ len po prijati zaveru o pripustnosti dovolania.

13. Vzhl'adom na vymedzenie pravnych otazok spésobom zodpovedajucim § 421 ods. 1 v spojeni s §
432 CSP, dovolaci sud konStatuje, ze dovolanie je procesne pripustné, preto v rdmci dovolacieho
prieskumu posudzoval dévodnost’ podaného dovolania z hl'adiska pravneho posudenia veci odvolacim
sudom vymedzenej pravnej otazke.

14. V stvislosti s namietanym nespravnym pravnym postudenim dovolatel’ka vymedzila pravnu otazku,
ktora uz bola rozhodovacou praxou dovolacieho sudu vyrieSena. Z judik4tu publikovaného pod R
29/2023 v Zbierke rozhodnuti najvysSicho sudu a stanovisk sudov Slovenskej republiky ¢. 3/2023,
vyplyva pravna veta v zneni: Podla § 103 Obcianskeho zakonnika plynie pri strate vyhody splatok



premli¢acia doba celého zvy$ného dlhu uz od splatnosti splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatny cely
dlh. Inak je tomu, ale pri strate vyhody splatok v spotrebitel'skych vztahoch, v ktorych podla § 53 ods.
9 Obcianskeho zakonnika (vSeobecne) zane premlcacia doba plynut’ prvy den nasledujiici po uplynuti
troch mesiacov od omeskania so splnenim splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatnym cely dlh
(uznesenie najvysSicho sudu z 29. novembra 2022 sp. zn. 7Cdo/268/2020). Rovnaky pravny zaver
vyplyva aj z rozhodnuti najvys$siecho stdu z 30. novembra 2021 sp. zn. 5Cdo/224/2021 a zo 14.
decembra 2022 sp. zn. 4Cdo/132/2021, z 12. marca 2024 sp. zn. 6Cdo/154/2022. Na zaklade
uvedeného preto dovolaci stid nasledne sktimal, ¢i sa odvolaci stid pri rieSeni vymedzenej pravnej otazky
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu (R 71/2018).

15. Podl'a § 101 Obcianskeho zakonnika pokial’ nie je v d’al$ich ustanoveniach uvedené inak, preml¢acia
doba je trojrocna a plynie odo diia, ked’ sa prdvo mohlo vykonat’ po prvy raz.

16. Preml¢acou dobou sa rozumie ¢asovy usek, v ktorom musi byt pravo vykonané, inak mézu nastat’
ucinky premléania podla § 100 Obcianskeho zakonnika. Preml¢acia doba je ustanovena konkrétnym
Gasovym usekom, ktory ma uréeny zadiatok plynutia. Dizku preml¢acej doby uréuje zakon. Ustanovenie
§ 101 Obcianskeho zédkonnika upravuje trojro¢nti v§eobecnu premlc¢aciu dobu. Obciansky zakonnik
stanovuje objektivny zaciatok plynutia premlCacej doby. Za tento den sa vSeobecne povazuje den, ked sa
pravo mohlo po prvy raz uplatnit’ na sude, teda len o mohla byt dovodne podana Zaloba na sud (actio
nata). Trojro¢na premlCacia doba plynie odo dna, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.
Rozhodujicou skutoénostou z hladiska moznosti uplatnit pravo na siade a zaciatku plynutia
(vSeobecnej) premlcacej doby je okamih splatnosti (zro¢nosti) zavézku (dlhu), ktory je konkrétnym
momentom, kedy je dlznik povinny zavizok (dlh) sphit, a nie momentom, kedy je dlznik k splneniu iba
opravneny.

17. Podla § 103 Obcianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zac¢ina plynut’
premlCacia doba jednotlivych splatok odo diia ich zro¢nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zrocnym cely dlh (§ 565), za¢ne plynit’ preml€acia doba odo diia zro¢nosti nesplnenej splatky.

18. Podl'a § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, moze veritel’ ziadat’ o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo vSak moze veritel’ pouzit’ najneskor do splatnosti najbliz§ie nasledujicej splatky.

19. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika u¢inného ku ditu uzavretia zmluvy k 9. januara 2015, ak
ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma vykonat’ v splatkach, moéze dodavatel’ uplatnit’
pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky a ked
sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

20. Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze veritel moze pozadovat splnenie celého dlhu pre nesplnenie
niektorej zo splatok za podmienok, ze uplynuli tri mesiace od omeskania so zaplatenim prislusnej splatky
a ze upozornil spotrebitela (dlznika) v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Znamena
to, Ze pokial’ neuplynti oba ¢asové useky - tri mesiace od omeSkania danej splatky a 15 a viac dni od
upozornenia - veritel nemoze pozadovat splnenie cel¢ho dlhu. Prvykrat je mozné toto pravo uplatnit’ az
po splneni tychto podmienok. V suvislosti s upravou rezimu straty vyhody splatok zakonodarca v § 53
ods. 9 Obcianskeho zdkonnika zaviedol nové pravidlo, z ktorého vyplyva, Ze veritel (v postaveni
dodavatel'a) mo6ze pozadovat’ splnenie celého dlhu pre nesplnenie niektorej zo splatok za podmienok, ze
uz uplynuli tri mesiace od omeskania so zaplatenim prislusnej splatky a ze upozornil dlznika (v postaveni
spotrebitel’a) v lehote nie krat3ej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Uginnost’ uplatnenia prava veritel’a
podla § 565 Obcianskeho zakonnika je teda podmienend tym, ze veritel v uvedenej lehote pred
uplatnenim tohto prava upozornil dlznika na to, Ze toto pravo vyuzije. Bez takého v¢asného upozornenia
je uplatnenie net¢inné (Jaroslav Krajéo: Obéiansky zakonnik pre prax, Eurounion, m4j 2015, komentar k
§ 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika).

21. Z hladiska vztahu medzi ,trojmesacnou dobou“ a ,lehotou nie kratSou ako 15 dni“, ktoré ramce



uvadza ustanovenie § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, zdkonodarca vyslovne neupravuje, ¢i mozu
plynit’ subezne alebo ¢i uvedend minimalne 15-dilova lehota moze zaCat' plynat az po uplynuti
trojmesacnej doby. Z § 565 veta druhd Obcianskeho zédkonnika vyplyva iba to, ze veritel moze ziadost’ o
jednorazové vratenie nesplatenej dlznej sumy vyuzit' najneskér do splatnosti najblizSej nasledujicej
splatky a moze tak urobit’ aZ po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim omeskanej splatky
(§ 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika). Jednoznaénym je iba to, Ze v ¢ase uplatnenia prava je spotrebitel
v omeSkani s plnenim niektorej zo splatok tri mesiace a uplynula lehota 15 dni na uplatnenie prava po
upozorneni dlznika. Najvyssi sud zastava nazor, ze 15- dilova lehota na upozornenie spotrebitela by mala
byt realizovana este pred uplynutim troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky, vychadzajic z
charakteru upozornenia na moznost’ zosplatnenia ako vytvorenia prilezitosti pre dlznika ho eSte odvratit’.
Navyse pokial’ uplatneniu tohto prava nebrani, ak spotrebitel’ zaplati niektorti zo skorsich splatok.

22. Podla § 103 Obcianskeho zékonnika plynie pri strate vyhody splatok premlcacia doba celého
zvy$ného dlhu uz od splatnosti splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatny cely dlh. Zakonodarca tymto
zakonnym ustanovenim mienil modifikovat, aby sa pri strate vyhody splatok pocitala preml¢acia doba
celého dlhu uz odo dna splatnosti splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatnym cely dlh, ¢o je v stlade
s cielom, resp. zdmerom in§titatu premlcania ako stimulacie veritela k v€asnému uplatneniu jeho prav
podla zasady vigilantibus iura scripta sunt (t. j. prava patria bdelym), ako aj snahy predchadzat v
konkrétnych pripadoch dékaznej nidzi na strane veritela v sidnom konani a prispiet’ tym k pravnej
istote UCastnikov obcianskopravnych vztahov (sp. zn. 4Cdo/146/2008). Nazor, ze premlCacia doba
zvy$ku dlhu plynie az od jeho splatnosti, teda po tom, ¢o veritel’ svoje pravo podla § 565 Obcianskeho
zakonnika uplatnil (§ 563) by nepripustne umoziioval odstivat’ zaiatok plynutia premlacej doby
ne¢innost'ou veritela, ¢o mu zabrafiuje skuto¢nost, Ze toto pravo moze veritel' pouzit' najneskor do
splatnosti najblizSie nasledujicej splatky (§ 565 druha veta), ¢o je v stlade i s legitimnym podkladom
vyplyvajicim z § 101 veta druhd Obcianskeho zédkonnika, Zze premli¢acia doba plynie odo dna, ked sa
pravo mohlo vykonat po prvy raz. Z uvedeného ustanovenia tieZ vyplyva, Ze preml¢acia doba zacina
plynit’ spétne od splatnosti omeskanej splatky, ¢o ma podstatu v pravnej logike, ked’ze je nesporné, ze
veritel moze svoje pravo pozadovat okamzité splnenie celého dlhu vykonat' uz na druhy deil po
splatnosti splatky, pre ktorej nesplnenie bol dlh zosplatneny. Inak je tomu ale pri strate vyhody splatok v
spotrebitel'skych vztahoch, v ktorych podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika vo v§eobecnosti zacne
preml¢acia doba plynat’ prvy den nasledujici po uplynuti troch mesiacov od omeskania so splnenim
splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatnym cely dlh. Az vtedy sa totiz moze veritel s ispechom
obratit’ na sud po prvy krat (§ 101 Obcianskeho zakonnika). Veritelovi tym zostane na uplatnenie svojho
prava na sude menej ako celé tri roky vSeobecnej premléacej doby (§ 101 Obcianskeho zakonnika),
pretoze tomu brani prave znenie § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika.

23. Zakonodarca vSeobecnu trojroéni premlcaciu dobu nestanovuje absolitne, zakon v konkrétne
vymedzenych pripadoch moéze urcit’ i osobitni preml¢aciu dobu ¢o do okamihu zaciatku jej plynutia,
ako aj ¢o do jej dizky, takyto zamer ale z §§ 103 a 53 ods. 9 Ob¢&ianskeho zikonnika nie je mozné
vyvodit. Logicka je i uvaha, Ze pripustenim uplatnenia druhej vety § 103 Obcianskeho zédkonnika aj v
spotrebitel'skych vztahoch by sa dizka premliacej doby dostala do rozporu s uz spomenutym § 101
Obcianskeho zakonnika v neprospech veritela. NavySe premlCanie je pravny institat, ktory oslabenim
subjektivneho préva veritela zvyhodiiuje prave dlznika ako poruSitela zmluvnej povinnosti. Opa¢nym
postupom by sme sa dostali do rozporu s principom rovnosti v pravach, prave ktory princip stazi k
bezprostrednému naplneniu Gi¢elu pravnej upravy, reSpektujuc tak i danosti poziadavky ochrany slabsej
strany v spotrebitel'skych vztahoch. Pri stanovovani zakonnych podmienok ochrany spotrebitela -
dlznika, je totiz nutné dbat’ na vyvazenost’ pravnej upravy z hladiska jednotlivych tGstavnych Standardov
vratane principu pravneho Statu. Aj ked’ je ochrana spotrebitelov neoddelitelnou sucastou sucasného
sukromného prava a postavenie spotrebitelov je potrebné zohl'adiiovat’, ochranu spotrebitelov je nutné
interpretovat’ triezvo, neutralne ako akékolvek iné pravne instituty. Prejavuje sa to potrebou zabranit,
aby sa slabSia strana - spotrebitelia dostali do horSicho postavenia ako veritelia. V danom pripade ale
najvyssi sud nevidi legitimny dovod, ktory by takyto rozdielny pristup ospravedlnoval.

24. Otazkou potom zostava, kedy pre spotrebitel'ské vzt'ahy, na ktoré dopada ustanovenie § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika zacina plynit’ preml¢acia doba, ked’ze prava z tychto vztahov st premlCatelné.



V tejto suvislosti je predov§etkym potrebné ustalit’, kedy sa pravo mohlo vykonat’ po prvy raz (§ 101
Obcianskeho zdkonnika), teda kedy najskdr mohol veritel’ tspeSne podat’ zalobu na sud (R 17/2017). V
tejto suvislosti najvyssi stid uvadza, ze uvedené zakonné ustanovenie (okrem iného) sleduje nielen
dosiahnutie splatnosti celej pohladavky veritela (dodavatela) pri nesplneni povinnosti dlznika
(spotrebitel’a) riadne a véas plnit’ dojednané Ciastkové plnenia (splatky), ale aj vyli¢enie tejto moznosti,
ak by bolo takéto porusenie iba kratkodobé, nepresahujice dobu troch mesiacov odo dita omeskania so
zaplatenim splatky. Nésledne ju dopiia tym, Ze podmienkou vyzvy na zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, ktoré pravo moze veritel uplatnit’ najneskdr do splatnosti nasledujiicej
splatky je, ze veritel' v zakonnej lehote nie kratSej ako 15 dni upozornil spotrebitel'a na uplatnenie tohto
ustanovenia, ktord za¢ina plynit’ nasledujuci deni po tom, ¢o veritelovi (dodavatelovi) vzniklo pravo
podla § 565 Obcianskeho zakonnikat. j. po uplynuti troch mesiacov od omesSkania so zaplatenim
splatky, bez takéhoto v€asného je uplatnenie neucinné. Lehota, v ktorej musi byt toto pravo uplatnené,
je najneskor do splatnosti nasledujicej splatky a veritel' tak mdze urobit’ az po uplynuti lehoty troch
mesiacov od omeskania so zaplatenim omeskanej splatky (§ 53 ods. 9 Obcianskeho zadkonnika).

25. Wychadzajic z uvedenych teoretickych vychodisk, ako i zo znenia na vec vztahujacich sa
zakonnych ustanoveni, najvyS$si sud zastava nazor, ze veritel mohol po prvy raz sa doméhat’ svojho
prava prvy deil nasledujuci po uplynuti trojmesac¢nej doby plynticej od omeSkania spotrebitela so
splnenim splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatnym cely dlh za sic¢asného splnenia upozornenia na
moznost’ zosplatnenia. Prave tento den je teda najskor§im diiom, kedy sa pravo mohlo vykonat’ po prvy
raz (§101 Obcianskeho zakonnika), ¢o v danom kontexte znamend, Ze tento denl je aj zaCiatkom
premlCacej doby prava pozadovat splnenie celého dlhu, ¢im sa naplni i zdmer zdkonodarcu, aby
premli¢acia doba pri zosplatneni celého dlhu nezavisela od vole veritela (§ 103 Obcianskeho zdkonnika).

26. V nadvéznosti na uvedené dovolaci stid s poukazom rozhodovaciu prax najvyssieho stidu uvedenu v
bode 14 tohto rozhodnutia, ako aj na R 29/2023 konStatuje, Ze nie je mozné povazovat za spravny
pravny nazor odvolacicho sudu a tiez stidu prvej inStancie, ze v spotrebitelskych vzt'ahoch premlcacia
doba celého zosplatnené¢ho dlhu plynie od zro¢nosti nesplnenej splatky, kvoli ktorej veritel’ vyuzil svoje
pravo ziadat predcasné splatenie. Dovolanim napadnuté rozhodnutie tak spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP) a dovolanie je teda dévodné.

27. Uznesenim ¢. k. 11Csp/69/2023-215 z 11. decembra 2020 sud prvej inStancie rozhodol o povinnosti
zalobcu zaplatit' Zzalovanému trovy pravneho zastipenia vo vyske 1 945,61 eura v lehote 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia.

28. Podl'a § 439 CSP dovolaci sud je rozsahom dovolania viazany okrem pripadov, ak a) od rozhodnutia
o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory dovolanim nebol dotknuty, b) ide o nerozlu¢né spolo€enstvo
podla § 77 a dovolanie podal len niektory zo subjektov, c¢) ur€ity spdsob usporiadania vztahu medzi
stranami vyplyva z osobitného predpisu.

29. Wdanie uznesenia o nahrade trov konania v konkrétnej vyske je jednostranne zavislé od existencie
pravoplatného rozhodnutia vo veci. ZruSenim rozsudku odvolacieho stidu uznesenie o vySke nahrady
trov konania ako zavislé rozhodnutie stratilo svoj podklad. Bez nadvédznosti na predchadzajice (zrusené)
rozhodnutie by zostalo uznesenic o vySke nahrady trov konania osamotené, stracalo by rozumny
zmysel, ¢o by zaroven odporovalo principu pravnej istoty (sp. zn. 40bdo7/2018, 30bo/9/2017).
Zavislym vyrokom modze byt nielen dovolanim dotknuty vyrok, tvoriaci sucast napadnutého
rozhodnutia, ale aj vyrok, ktory je obsahom iného, samostatného rozhodnutia v danej veci (R 73/2004).

30. Na zaklade uvedenych dovodov dovolaci sud zrusil napadnuty rozsudok vratane stvisiaceho vyroku
o trovach konania, v stlade s § 449 ods. 1 CSP a vec vratil odvolaciemu sudu na d’alsie konanie (§ 450
CSP). Zéaroven zrusil aj uznesenie o trovach konania v stlade s § 449 v spojeni s § 439 CSP. Z dévodu
zru$enia napadnutého rozsudku pre nespravne pravne posudenie, dovolaci stid uz neposudzoval
uplatneny dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. f) CSP.



31. V dalSom konani bude tlohou odvolacieho sudu skiimat’ splnenie podmienok vyplyvajicich z § 53
ods. 9 a § 565 Obcianskeho zédkonnika. Wslovenym pravnym ndzorom vyplyvajicim z toto uznesenia je
odvolaci sud viazany (§ 455 CSP).

32. O trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania rozhodne odvolaci sid v novom
rozhodnuti vo veci samej (§ 453 ods. 3 CSP).

32. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

