Najvyssi sud 2 Ndc 31/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu L. L., byvajuceho v Z.,
zastupeného JUDr. A. H., advokatom so sidlom v K., proti Zzalovanej K., a.s., V., so sidlom
v B., onahradu S$kody na zdravi, vedenej na Okresnom sude KoSice I pod sp. zn.
36 C 113/2010, 0 navrhu na prikazanie veci, takto

rozhodol:

Navrhu na prikazanie veci vedenej na Okresnom stude Kosice I pod sp. zn. 36 C 113/2010

Okresnému sudu Stara Cuboviia sa nevyhovuje.

Odovodnenie

Na Okresnom sude Kosice I, ktory je suidom vecne a miestne prislusnym, sa vedie

konanie pod sp. zn. 36 C 113/2010, ktoré¢ho predmetom je nahrada Skody na zdravi.

Zalovana v podani z 1.6.2010 uviedla, ze na Okresnom sude Stara Cuboviia pod sp.
zn. 2 C 58/2010 je vedeny sudny spor, kde rovnako vystupuje zalobca a zalovana. Predmetom
sporu je vyplatenie bolestného, ktoré uz aj bolo vyplatené. Nakol'ko pri uplatneni narokov sa
vychadza z tej istej Skody zo dita 17.7.2008 ma za to, Ze je nehospodarne, aby sa pozadovany
narok uplatnil na dvoch sudoch, ked je hospodarnejSie, aby sa obe veci spojili a viedli
na jednom prisluSnom stde, ked’Ze sa tykaju jednak bolestného a tiez stazenia spolocenského

uplatnenia, ktoré su bezne spojené v jednom navrhu.

Zalovana na vyzvu sudu z 2.7.2010, &i podanie z 1.6.2010 sa ma po obsahovej stranke
chépat’ ako namietanie miestnej prislusnosti Okresného sidu KoSice I podl'a § 105 ods. 1 veta

druha O.s.p., v podani z 26.7.2010 uviedla, ze mienila poukazat na moznost’ vhodnej
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delegacie veci na sud v Starej Cubovni, ked’ze tam uz prebieha sudne konanie, ktoré sa tyka

obdobnych narokov, z tej istej poistnej veci a tyka sa aj tych istych ucastnikov konania.

K navrhu Zalovanej sa vyjadril zalobca, ktory vo svojom podani zo dita 23.11.2010
uviedol, ze nesthlasi S prikdzanim veci Okresnému sudu Stara LCuboviia, nakol'ko sudne
konanie, ktoré¢ uviedla zalovana vo svojom navrhu zo dna 26.7.2010 sp. zn. 2 C 58/2010 bolo

na tamojSom sude pravoplatne skoncené.

Podl'a ustanovenia § 12 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku vec mozno prikazat

inému sudu toho istého stupiia aj z dovodu vhodnosti.

Podl'a ustanovenia § 12 ods. 3 Obcianskeho stidneho poriadku o prikazani veci
rozhoduje sud, ktory je najblizSie spolo¢ne nadriadeny prislusnému stidu a sudu, ktorému sa

vec ma prikazat’.

Prikdzanie (delegacia) veci z dovodu vhodnosti predstavuje vynimku z prava
Gi¢astnika ob¢ianskeho sudneho konania na zékonného sudcu (&1. 48 ods. 1 Ustavy Slovenske;

republiky), ako aj vynimku zo zakonom definovanych kritérii miestnej prislusnosti sudu.

Utelom indtitatu delegacie z dovodu vhodnosti je predovietkym zabezpedenie
hospodarnosti ob¢ianskeho sidneho konania alebo jeho zrychlenie. Dovody delegacie mozu

mat’ v praxi rozmanitia povahu, najmé vsak osobnt, zdravotnu, socialnu ¢i finan¢nq.

Vzhladom k charakteru delegicie ako vynimky zo zasady, Ze vec prejednava
a rozhoduje sud, ktorého prislusnost’ vyplyva zo zdkonom stanovenych kritérii, musi mat

vSak aj dovod delegécie vzdy vynimoc¢ny charakter.

S poukazom na uvedené prichadza aplikacia ustanovenia § 12 ods. 2 O.s.p. do Gvahy
len z dévodov hodnych osobitného zretel'a. Uvaha sudu o vhodnosti delegacie preto zahfiia
posudenie predmetu konania i pomerov ucastnikov na oboch procesnych strandch, pricom
na pomery ucastnika, ktory delegaciu navrhuje, mozno prihliadnut’ len ak ich zohl'adnenie

nebude mat’ negativny dopad na ostatnych ucastnikov konania.
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Dovody uvedené zalovanou nie su relevantné a nevykazuji charakter takej
vynimocnosti, aby bolo mozné ndvrhu vyhoviet. Prikdzanie veci Okresnému sidu Stara
Luboviia neprinesie oproti prejednaniu veci Okresnym sudom KoSice 1 vyrazné
zjednodusenie pristupu k sudu pre ucastnikov, ani nepovedie K vyraznejSiemu zhospodarneniu
¢1 urychleniu konania. Pri rozhodovani o prikazani veci inému sidu z dovodu vhodnosti tieZ
treba prihliadat’ na zachovanie rovnosti ucastnikov, podstatny vyznam ma i stanovisko

ostatnych ucastnikov konania.

Vzhladom k uvedenému dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, ze
v danom pripade nie st splnené podmienky pre prikdzanie veci inému sudu z dovodu
vhodnosti v zmysle § 12 ods. 2 O.s.p., navrhu preto nevyhovel.
Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. januara 2011

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



