Najvyssi sud 3 Cdo 40/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu P. P., byvajiceho v B.,
zastipeného JUDr. A. C., advokatkou so sidlom v T., proti Zzalovanym 1/ I. P., byvajicemu
v B., zastipenému JUDr. M. J., advokatom so sidlom v B., 2/ I. P., byvajicemu v B.,
0 neplatnost’ listiny o vydedeni, vedenej na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn.
41 C 86/2005, na dovolanie zalované¢ho 1/ proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave
z 22. septembra 2010 sp. zn. 2 Co 1/2010, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovany 1/ je povinny zaplatit’ zalobcovi v lehote 3 dni trovy dovolacieho konania

64,41 € do ruk JUDr. A. C., advokatky so sidlom v T..

Odoéovodnenie

Okresny sud Bratislava III rozsudkom z 3. septembra 2009 ¢.k. 41 C 86/2005-272
ur€il, ze listina o vydedeni zalobcu porucitelkou M. P., zomrelou X., spisana notarskou
zéapisnicou z 8. oktdbra 2002 pod ¢. N 563/2002, Nz 547/2002 notarom JUDr. S. B., so sidlom
v B., je neplatna. Zalovanych 1/, 2/ zaviazal spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi
3 303,47 € trov konania a na ucet okresného sudu 121,86 € trov statu. Vyhovenie Zalobe
odovodnil sud prvého stupiia poukazom na vysledky vykonaného dokazovania, ktorymi mal
preukédzang, ze porucitel’ka v Case spisania listiny o Vydedeni (8. oktobra 2002) trpela t'azkou
demenciou, a preto nebola schopnd porozumiet’ pravnemu tkonu u notara a nebola schopna
posudit nasledky svojho konania. Kedze porucitel’ka pre duSevni poruchu nemala
sposobilost’ na sporny pravny ukon, urCil tento pravny ukon za neplatny (§ 38 ods. 2

Obcianskeho zakonnika) bez toho, aby sa vecne zaoberal otazkou existencie, resp.
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neexistencie dévodov na vydedenie zalobcu. O nahrade trov konania rozhodol podla § 142

0ds. 1a § 148 ods. 1 O.s.p.

Na odvolanie zalovanych 1/, 2/ Krajsky sad v Bratislave rozsudkom z 22. septembra
2010 sp. zn. 2 Co 1/2010 napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil. Zalobcovi
nepriznal nahradu trov odvolacieho konania. Dospel k zaveru, ze sad prvého stupna
v potrebnom rozsahu zistil rozhodujuce skutkové okolnosti ana ich podklade dospel
K spravnym pravnym zaverom. Rozhodnutie o trovach odvolacieho konania oddévodnil

poukazom na § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.a § 151 ods. 1, 2 O.s.p.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podal zalovany 1/ dovolanie s odovodnenim, ze
postupom odvolacieho sidu mu bola odiata moznost’ konat’. Procesnti vadu konania v zmysle
§ 237 pism. f/ O.s.p. vyvodzoval z postupu sudu prvého stupiia, ktory v preskimavanej veci
konal a rozhodol napriek tomu, ze neboli splnené podmienky stanovené § 101 ods. 2 O.s.p.
a odvolaci sud toto procesné pochybenie nechal bez povSimnutia. Uviedol, ze netcast’ na
pojednavani pred sidom prvého stupna urceného na den 3. septembra 2009 ospravedinil
prostrednictvom Zalovaného 2/ anim sidu doruceného jeho pisomného podania
z 3. septembra 2009 akutnymi zdravotnymi dovodmi, ktoré dolozil aj lekarskym potvrdenim
z 2. septembra 2009, a zaroven poziadal aj 0 odro¢enie pojednavania a vykonanie d’alSieho
dokazovania. Sud prvého stupiia napriek tomu vo veci pojednaval a o nej meritdrne rozhodol.
Mal za to, Ze tento postup sudu prvého stupiia nebol spravny a bol v rozpore s § 101 ods. 2
O.s.p. Tym, ze sud prvého stupnia pojednévanie neodrocil, vo vztahu k Zalovanému 1/ porusil
aj svoju poucovaciu povinnost' v zmysle § 120 ods. 4 O.s.p. auprel mu aj pravo priznané
v § 118 ods. 3 O.s.p. (poznamka dovolacieho sudu - sprdvne § 118 ods. 4 O.s.p.).
Z uvedenych dovodov ziadal zrusit' rozsudky sudov oboch stupniov a vec vratit' na d’alSie

konanie Okresnému sudu Bratislava III.

Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu Zalovaného 1/ poprel existenciu dovodu

zakladajuceho pripustnost’ dovolania zalovaného 1/ a ziadal dovolanie ,,zamietnut™.

Zalovany 2/ vo vyjadreni k dovolaniu Zalovaného 1/ sa s jeho obsahom v celom

rozsahu stotoznil.



3 3 Cdo 40/2011

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktory je zastiipeny advokatom
(§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skiimal
najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto opravnym

prostriedkom (§ 236 a nasl. O.s.p.).

Dovolanim moZno napadnut pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla
§ 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho stdu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej. Podla § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie
pripustné aj proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od
pravneho nazoru dovolacicho sudu vysloveného v tejto veci. V zmysle § 238 ods. 3 O.s.p. je
dovolanie pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok
sudu prvého stupna, ak odvolaci sid vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku, ze
je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu,
alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym std prvého stupna vo vyroku

vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 O.s.p.

Zalovany 1/ dovolanim napadol rozsudok odvolacieho stdu, ktory nevykazuje znaky
ziadneho z uvedenych rozsudkov. Pripustnost’ jeho dovolania preto z ustanoveni § 238 ods. 1

az 3 O.s.p. nemozno vyvodit'.

Pripustnost’ dovolania zalovaného 1/ by v danom pripade prichadzala do Gvahy, len ak
by v konani doslo k niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. Dovolaci sid so
zretelom na § 242 ods. 1 O.s.p. skumal, ¢i pripustnost dovolania nezaklad4d niektora
z procesnych vad taxativne vymenovanych v tomto ustanoveni. Podl'a uvedeného ustanovenia
je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo
veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako tcastnik, nemal
spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ i€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol
riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz
prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,

f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,
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g/ rozhodoval vyliceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat. Treba zddraznit’, ze z hl'adiska § 237 O.s.p. nie je pravne vyznamné samo
tvrdenie ucastnika, Ze doslo k uréitej procesnej vade, ale len zistenie, ze k namietanej vade

skuto¢ne doslo.

Dovolatel’ procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. nenamietal
a vady tejto povahy v dovolacom konani nevysli najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto

Z tychto ustanoveni nemozno vyvodit’.

S prihliadnutim na obsah dovolania a vytykané nespravnosti, ktorych sa mali dopustit’
study oboch niz§ich stupiiov, sa dovolaci sud osobitne zameral na otazku, ¢i postupom sudov
nebola dovolatel'ovi odiatd moznost’ konat' pred stdom (§ 237 pism. f/ O.s.p). Dovolatel’
namieta, ze K tejto vade doslo najmé tym, Zze sud prvého stupna Vv rozpore s § 101 ods. 2 O.s.p.
vec prejednal a rozhodol v jeho nepritomnosti, hoci svoju netcast” ospravedlnil zavaznym

dévodom — akttnymi zdravotnymi dovodmi.

Dovodom, zakladajucim pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p., je vadny
postup sudu v ob¢ianskom sidnom konani, ktorym sa tcastnikovi odiiala moznost’ pred nim
konat’ a uplatiiovat’ procesné prava, ktoré si mu priznané za ucelom zabezpecenia ucinnej
ochrany jeho prav aopravnenych zaujmov. O takuto vadu ide aj vtedy, ak sud kona
V nepritomnosti ucastnika (alebo jeho pravneho zastupcu), hoci podmienky pre tento postup

nie su splnené.

V zmysle § 24 O.s.p. Gcastnik sa mdze dat’ v konani zastupovat’ zastupcom, ktorého si
zvoli, pricom si ako zastupcu moéze vzdy zvolit' advokata; jemu udelené plnomocenstvo
nemozno obmedzit’ (§ 25 ods. 1 O.s.p.). Zastupca, ktorému bolo toto plnomocenstvo udelené,
je opravneny na vsetky ukony, ktoré moze v konani urobit’ ucastnik (§ 28 ods. 2 O.s.p.).
Podla § 101 ods. 2 veta druhda O.s.p. ak sa riadne predvolany ucastnik neustanovi na
pojednavanie ani nepoziadal z dolezitého doévodu o odrocenie, mdze sud vec prejednat’
V nepritomnosti takéhoto Ucastnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial’ vykonané

dokazy.

Z obsahu spisu vyplyva, ze na zaklade pisomnych splnomocneni z 5. méja 2008

zalovani 1/, 2/ splnomocnili na ich zastupovanie v konani A. Advokatsku kancelariu, s.r.o., so
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sidlom v T. (vid’ ¢.1. 170 a 174 spisu). Zastupkyna zalovanych 1/, 2/ prevzala predvolanie na
pojednéavanie pred sudom prvého stupiia urcené na 3. septembra 2009 dna 3. augusta 2009.
Podanim zo 17. augusta 2009 zastupkyna Zalovanych 1/, 2/ ospravedlnila netcast’ zalovanych
ako i svoju na uvedenom pojednavani a suhlasila, aby std pojednaval v ich nepritomnosti
arozhodol vo veci na =zaklade doteraz zisteného skutkového stavu. Zo zapisnice
0 pojednavani z 3. septembra 2009 (¢.1. 235 spisu) vyplyva, Ze sa na fiom zo strany
zalovanych zac¢astnil len Zalovany 2/, ktory uviedol, Ze Zalovani vypovedali plnii moc nimi
splnomocnenej zastupkyni a zalozil do spisu pisomné podanie z 3. septembra 2009 podpisané
oboma zalovanymi. V uvedenom podani zalovani namietaji zavery vykonaného znaleckého
dokazovania a v zaujme objasnenie a vysvetlenia ich objektivnosti Ziadaja sud ,,0 kontrolny
Znalecky posudok a odrocenie pojedndvania do vypracovania zdravotného posudku®. Stasne
v iom zalovany 1/ uvadza, ze sa nemdze zucCastnit’ pojedndvania zo zdravotnych doévodov,
0 &om zaroven pripojil lekarsku spravu z 2. septembra 2009 vypracovana MUDr. E. S.,
z ktorej vyplyva, Ze vzhladom na akutny zdravotny stav sa mu nedoporucuje Ucast’ na
sudnom konani dia 3. septembra 2009. Sud prvého stupiia konal na pojednavani 3. septembra

2009 v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti zalovaného 1/ a jeho pravnej zastupkyne.

Dovolaci sud z obsahu spisu nezistil, ze by bolo stidu zo strany pravnej zastupkyne
zalovaného 1/, resp. zo strany zalovaného 1/ oznamené, Ze doslo k odvolaniu plnomocenstva
zalovanym 1/, ktoré udelil A. Advokatskej kancelarii, s.r.o. Odvolanie plnomocenstva
ucastnikom je v zmysle § 28 ods. 3 O.s.p. voci sudu totiz uc¢inné len vtedy, ak mu ho ucastnik
alebo zéastupca oznami. Tato skutoCnost’ v danom pripade pokial ide o zalovaného 1/
nenastala; nastala len v pripade Zalovaného 2/, ktory na pojednavani na sude prvého stupia
3. septembra 2009 oznamil sudu, Ze plnomocenstvo, ktoré udelil A. Advokatskej kancelarii,
S.r.o., odvolal. Pokial’ na tomto pojednévani uviedol, Ze Zalovani ,,vypovedali“ plni moc
pravnej zastupkyni, tento jeho ikon nemoéze mat’ pravne U€inky aj pre zalovaného 1/, nakol'ko
k takémuto ukonu nepredlozil plni moc od Zalovaného 1/. Preto oznamenie zalovaného 2/ na
danom pojednavani pred sidom prvého stupiia o odvolani plnomocenstva bolo voc¢i sidu
ucinné len pokial’ ide o jeho 0sobu a nie aj Zalovaného 1/; Zalovany 2/ konal vyluéne sam za
seba. Existenciu skuto¢nosti, ze aj zalovany 1/ odvolal plnomocenstvo udelené, i ked’ tej istej
zastupkyni ako v pripade Zalovaného 2/, nemozno vyvodit' ani z podania zalovanych 1/, 2/,
ktoré predlozil zalovany 2/ na pojednéavani 3. septembra 2009. Preto ako sud prvého stupna za
tohto stavu veci mal za to, ze zalovany 1/ je nad’alej zastipeny A. Advokatskou kancelariou,

s.1.0., jeho postup bol spravny a v sulade s § 28 ods. 3 O.s.p., pretoze do Casu oznamenia
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rozhoduje plnomocenstvo zalozené v spise a do toho Casu je sud povinny konat’ s tymto

zéastupcom ucastnika.

Vzhl'adom na vysSie uvedené nebol postup stdu prvého stupiia vo vztahu
k Zalovanému 1/ na pojednavani 3. septembra 2009, ked’ pojednaval v jeho nepritomnosti ako
I V nepritomnosti jeho pravnej zastupkyne, v rozpore s § 101 ods. 2 O.s.p. Pravna zastupkyna
zalovaného 1/ ospravedlnila svoju nepritomnost’ ako i nepritomnost’ Zalovaného 1/ na
pojednavani 3. septembra 2009 a suhlasila s pojednavanim bez ich pritomnosti (vid
ospravedlnenie zo 17. augusta 2009 na ¢.1. 231 spisu). Naviac ani z podania zalovanych 1/, 2/
predlozeného na pojednavani 3. septembra 2009 nevyplyva, ze by dovodom ich Ziadosti pre
odrocenie pojednédvania bol zdravotny stav Zalovaného 1/, ale ako v iom vyslovne uvadzaji
pojednavanie ziadaju odrocit’ az do vypracovania kontrolného znaleckého posudku, ktorého
vypracovanie vV uvedenom podani sucasne navrhuji. Skutoc¢nost’, Ze sa v tomto podani pod
bodom 1.) uvéadza, ze ,odporca |. P. neméze sa zOcCastnit zo zdravotnych ddévodov
(prikladame posudok od lekara A36479020, treba vzhl'adom na obsah tohto podania
povazovat za ospravedlnenie Zalovaného 1/ z netcasti na pojedndvani 3. septembra 2009
s uvedenim a preukazanim dovodu, pre ktory sa pojednavania nemdze zucastnit’; z obsahu
podania vSak nemozno vyvodit’, Zze by zalovany 1/ z tohto dévodu poziadal aj o odrocenie
pojednavania. Ziadost' oboch Zalovanych o odrodenie pojednavania, ako uZ bolo uvedené
vysSie, totiz bola jednoznacne motivovand doplnenim dokazovania anie osobnymi

(zdravotnymi dovodmi) na strane jedného z nich (zalovaného 1/).

Ak teda za stavu, ze zdstupkyna zalovaného 1/ v ospravedlneni z nelcasti jej
a zalovaného 1/ na pojednavani 3. septembra 2009 suhlasila s pojednavanim bez ich
pritomnosti a Zalovany 1/ v podani z 3. septembra 2009 nepoziadal o odro¢enie pojednavania
pre svoj nepriaznivy zdravotny stav, ale tak urobil zin¢ho nie jeho osobného ddévodu
(doplnenie dokazovania), sud prvého stupia pojednaval 3. septembra 2009 v nepritomnosti
zalovaného 1/ a jeho pravnej zastupkyne, neporusil tym ziadne procesné ustanovenie a pravo

patriace zalovanému 1/ ako ucastnikovi konania.

Podrla zalovaného 1/ k vade konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. malo dojst’ aj tym,
ze prvostupniovy sud porusil § 120 ods. 4 O.s.p., v stlade s ktorym bolo jeho povinnostou

poucit’ ucastnikov pred skoncenim dokazovania o potrebe predlozit' alebo oznadit' vSetky
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dokazy skor, ako bude vyhlasené rozhodnutie vo veci samej, pretoze na dokazy oznacené

a predlozené neskor sud neprihliada, ako 1 § 118 ods. 4 O.s.p.

Obsah zapisnice o pojednavani pred suidom prvého stupna z 3. septembra 2009, na
ktorom prvostupiovy sud aj vyhlasil svoj rozsudok, vyplyva, ze sud prvého stupiia dosledne
postupoval podla § 120 ods.4 O.s.p. a § 118 ods. 4 O.s.p., ked ucCastnikov poucil
0 povinnosti predloZzit’ alebo oznaclit’ vSetky dokazy najneskor do vyhldsenia rozhodnutia vo
veci samej, pretoze na dokazy oznacené alebo predlozené neskdr stid nebude prihliadat’, ako
ich aj pred jeho skonfenim pojednavania vyzval, aby zhrnuli svoje navrhy a vyjadrili sa
k dokazovaniu i k pravnej stranke veci. Zo strany pritomnych ucastnikov oboch procesnych
stran vSak navrhy na doplnenie dokazovania neboli (vid’ ¢.I1. 235 spisu); zalovany 1/ a jeho
pravna zastupkyia svojim rozhodnutim o neucasti na pojednavani sa tychto prav vzdali,
a preto ich porusenie nemézu vycitat’ sudu. Moznost’ zi€astnit’ sa na sidnom pojedndvani je
pravom kazdého tcastnika a zéalezi vylucne na fiom, ¢i tohto prava vyuzije alebo nie; zalovany
1/ ajeho prava zastupkyna tohto prava nevyzili, z neti¢asti na pojednavani sa ospravedlnili,

sthlasili s tym, aby sud pojednaval a rozhodol v ich nepritomnosti.

Zo vsetkych uvedenych dovodov dospel dovolaci std k zéveru, Ze v danom pripade je
dovolanie zalované¢ho 1/ v zmysle § 238 O.s.p. procesne nepripustné a Ze pripustnost’ jeho
dovolania nemozno vyvodit’ ani z § 237 O.s.p. Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhl'adom
na to dovolanie odmietol podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

ako smerujtice proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

V dovolacom konani procesne uspesnému zalobcovi vzniklo pravo na nahradu trov
konania proti zalovanému 1/, ktory Gspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224
ods. 1 O.s.p. a§ 142 ods. 1 O.s.p.). Zalobca podal navrh na rozhodnutie o priznani nahrady
trov dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p.) a trovy tohto
konania vy¢islil. Dovolaci sud mu priznal ndhradu spo¢ivajucu v odmene advokatky (ktora ho
zastupovala aj pred sudmi nizSich stupniov) za 1 tUkon pravnej sluzby poskytnutej
vypracovanim vyjadrenia z0 14. februara 2011 [§ 14 ods. 1 pism. b/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z.
0 odmenéach anahraddch advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni vyhlasky
¢. 232/2010 Z.z. (dalej len ,,vyhlaska®)]. Zakladnu sadzbu tarifnej odmeny za tento ukon
pravnej sluzby urcil podla § 11 ods. 1 pism. a/ vyhlaSky vo vySke 57 €, ¢o s nahradou
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vydavkov za miestne telekomunikacné vydavky a miestne prepravné vo vyske jednej stotiny

vypoctového zakladu [§ 16 ods. 3 vyhlasky (t.j. 7,41 €)] predstavuje spolu 64,41 €.

Toto rozhodnutie prijal sendt NajvysSSieho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 14. septembra 2011
JUDr. DanielaSu¢anska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



