Najvyssi sud 2 SZo 155/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky
senatu JUDr. Jany Hencekovej, PhD. a ¢leniek senatu JUDr. Eleny Kovacovej
a JUDr. Aleny Polackovej, PhD., v pravnej veci zalobcu: Krajska prokuratira
Bratislava, proti Zalovanému: Bratislavsky samospravny kraj, o preskimanie
zakonnosti uznesenia zastupitel'stva Bratislavského samospravneho kraja ¢. 45/2006
zo dna 11. jula 2006, konajuc o odvolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sadu
v Bratislave ¢.k. 1 S 34/2007-39 zo diia 6. marca 2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢.k. 1 S34/2007-39 zo dia 6. marca 2009 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom ¢.k. 1 S 34/2007-39 zo dna
6. marca 2009 zrusil uznesenie zastupitel'stva Bratislavského samospravneho kraja
¢. 45/2006 zo dna 11. jula 2006, ktorym zastupitel'stvo na svojom mimoriadnom
zasadnuti zvolilo Mgr. M. F. — B. alng. M. K. do funkcie podpredsedov
Bratislavského samosprdvneho kraja a schvalilo vymedzenie pradvomoci; ucastnikom
nepriznal pravo na ndhradu trov konania.

Krajsky sud v odévodneni uviedol, ze diia 15. marca 2006 bol zastupitel'stvom
zalovaného zvoleny za podpredsedu Bratislavského samospravneho kraja
Ing. G. A. s vymedzenim jeho pravomoci. Dia 11. jula 2006 na mimoriadnom
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zasadnuti zastupitel'stva Zalovaného boli schvéleni d’al$i dvaja podpredsedovia
Bratislavského samospravneho kraja Mgr. M. F. — B. alng. M. K. stym istym
vymedzenim pravomoci (napadnuté uznesenia zalovaného ¢. 45/2006). Podl'a nazoru
krajského sudu z legislativnho — technického hladiska sa pri tvorbe pravnej normy
pouziva oznamovaci sp0sob, pritomny cas a jednotné ¢islo. V danom pripade vsak
zakon ¢. 302/2001 Z.z. o samosprave vysSich tzemnych celkov v zneni U¢innom
v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia zalovaného (d’alej len zakon
o samospravnych krajoch) pouzival jednotné aj mnozné cislo — vo vztahu
k predsedovi a podpredsedovi vyssSieho izemného celku jednotné ¢islo a k poslancom
zastupitel'stva mnozné Cislo. Takéto rozliSenie je potrebné vykladat’ tak, Zze funkciu
predsedu a podpredsedu vyssSieho izemného celku mohla vykonavat len jedna osoba
a poslancov zastupitel'stva vyssieho izemného celku méze byt viac (viac ako jeden).
Na potrebu viacerych podpredsedov vysSieho uzemného celku reagovala az novela
citovaného zdkona — zdkon €. 334/2007 Z.z. — s G€innostou od 1. septembra 2007,
podla ktorého zastupitel'stvo voli a odvolava na navrh predsedu z poslancov
zastupitel'stva podpredsedov samospravneho kraja, vrdtane urCovania primeranej
odmeny podpredsedom samospravneho kraja, ktori st dlhodobo uvolneni z funkcie.
Systematickym vykladom aplikovanej pravnej Upravy krajsky std dospel k zaveru,
ze v Case vydania napadnutého rozhodnutia nebolo mozné pristupit k zvoleniu
viacerych podpredsedov samospravneho kraja ana potrebu personalneho
zabezpecCenia na plnenie uloh samospravneho kraja reagovala az zdkonna uprava
uc¢innd od 1. septembra 2007.

Proti tomuto rozsudku podal Zalovany v zédkonnej lehote odvolanie, v ktorom
navrhol rozsudok krajského sudu zmenit' a zalobu zalobcu zamietnut’. Podla jeho
ndzoru krajsky sud nesprdvne pravne posudil uvedeny skutkovy stav a zvolil
nespravny vyklad pravneho predpisu. Z textu zakona o samospravnych krajoch
nevyplyva, Zeby zdkonodarca zakazoval, aby boli v pripade potreby zvoleni viaceri
podpredsedovia. Je toho nazoru, Ze striktny a doslovny vyklad nie je v tomto pripade
na mieste. Z logického vykladu je totiz jasné, Ze v Case, ked zdkon o samospravnych
krajoch vznikal, zdkonodarca nevedel, ktoré kompetencie prejdu na vyssie izemné
celky v prvej etape, aani to, v ktorych dalSich oblastiach budi neustdle tieto
kompetencie narastat. Vzhladom na to, ze Ustava Slovenskej republiky zaruduje
vy$§im Gzemnym celkom ich autonémne postavenie vo veciach vykonu samospravy,
do ktorého jednoznacne patri volba orgdnov zastupitel'stva samospravneho kraja
podla ustanovenia § 11 ods. 2 zdkona o samospravnych krajoch, povazuje navrh
na zruSenie uznesenia zastupitel'stva zalovaného ¢. 45/2006 zo dna 11. jala 2006
za neopodstatneny. Toto je potvrdené aj naslednou zmenou zédkona o samospravnych
krajoch a pojem podpredseda sa zmenil na podpredsedovia. K zmene priSlo bez toho,
aby tomu predchadzalo rozsirenie kompetencii samospravnych krajov.

Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok
krajského stdu ako vecne spravny potvrdit. Az s ucinnostou od 1. septembra 2007



3 2 Szo 155/2009

mozu podla ustanovenia § 16 ods. 9 zdkona o samospravnych krajoch predsedu
samospravneho kraja lege artis zastupovat’ viaceri podpredsedovia. Do 31. augusta 2007
zékon o samospravnych krajoch v ustanoveni § 16 ods. 8 urcoval, ze predsedu
samospravneho kraja zastupuje podpredseda v rozsahu urenom =zastupitel'stvom.
Z kontextu zakona o samospravnych krajoch v zneni plathom a u¢innom v Case
prijatia napadnutého uznesenia zalovaného nevyplyvala moznost, Zzeby predsedu
mohlo zastupovat’ viacero podpredsedov. K tomu, Ze by zdkon o samospradvnych
krajoch v zneni u¢innom do 31. augusta 2007 takéto mozZnost' pripustal, nemozno
dospiet’ ani logickym vykladom dotknutych ustanoveni citovaného zdkona ako to
uvadza Zalovany v podanom odvolani. Zalobca nespochybiiuje samospravnu
kompetenciu zastupitel'stva zalovaného volit podpredsedu, resp. t.¢. podpredsedov.
Pri vol'be 11. jala 2006 vsak bolo zastupitel'stvo povinné reSpektovat’ pravnu Upravu
platnu v ¢ase prijatia napadnutého uznesenia; zalobca nestihlasi so Zzalovanym, Ze je
vyhradne na rozhodnuti zastupitel'stva, kol’kych podpredsedov si zvoli.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni
s § 246¢ ods. 1 OSP) preskimal odvolanim napadnuty rozsudok krajského sudu ako
aj konanie, ktoré mu predchddzalo v rozsahu dévodov odvolania podla § 212 ods. 1
v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prvda OSP bez nariadenia odvolaciecho pojednédvania
v zmysle § 250ja ods. 2 v spojeni s § 214 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
OSP s tym, Ze den verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni
vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvys$Sieho stdu Slovenske;j
republiky www.supcourt.gov.sk, a dospel k zdveru, ze odvolanie nie je dovodné.
Rozsudok bol verejne vyhldseny dna 27. januara 2010 (§ 156 ods. 1 a3 OSP
v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP).

Uzemna samospravu tvori obec a vy$si Gzemny celok (&l. 64 druha veta
Ustavy Slovenskej republiky). Vys$§i tizemny celok je samostatnym uzemnym
samospravnym a spravnym celkom Slovenskej republiky, ktory zdruzuje osoby
majuce na jeho tzemi trvaly pobyt. Ide o pravnicki osobu, ktord za podmienok
ustanovenych zakonom samostatne hospodari s vlastnym majetkom a so svojimi
finanénymi prostriedkami; moze sa zdruzovat s inymi vy$$imi Gzemnymi celkami.
Organmi vysSieho izemného celku st zastupitel'stvo a predseda vysSieho uzemného
celku ako vykonny orgdn samospravneho kraja. Predsedu v Case vydania
napadnutého uznesenia samospravneho kraja zastupoval podpredseda, a to v rozsahu
uréenom zastupitel'stvom samospravneho kraja (§ 16 ods. 8 zdkona o samospravnych
krajoch ucinného do 31. augusta 2007).

Zakon o samospravnych krajoch v ustanoveni § 11 ods. 2 pism. j/ v zneni
uc¢innom do 31. augusta 2007 zveril zastupitel'stvu samosprdvneho kraja prdvomoc
volit a odvolavat na navrh predsedu z poslancov zastupitel'stva podpredsedu
samospravneho kraja (d’alej len "podpredseda"), vymedzit na néavrh predsedu
pravomoci, ktoré nemoze podpredseda vykonavat v Case nepritomnosti predsedu,
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ako aj urcovat podpredsedovi, ktory je dlhodobo uvolneny na vykon funkcie,
primerantt odmenu.

Popri jazykovom, logickom a systematickom vyklade uvedenych ustanoveni
zdkona o samospravnych krajoch je potrebné pouzit aj ich historicky
vyklad, porovnanie pdvodnej a aktudlnej pravnej Upravy ako aj vyklad e ratione
legis.

Ako uz bolo uvedené vysSsSie, pravna uprava kreovania podpredsedu
samospravneho kraja ac¢innd do 31. augusta 2007 pouzivala jednotné cislo —
., zastupitel'stvo voli ... podpredsedu samospravneho kraja; vymedzuje ... pravomoci,
ktoré nemoze podpredseda vykondavat ...; predsedu zastupuje podpredseda ... .*
Z gramatického vykladu tychto zdkonnych pojmov vyplyva, Ze zikonodarca

umoznoval existenciu len jedného podpredsedu samospravneho kraja.

S u¢innostou od 1. septembra 2007 (zdkonom ¢&. 334/2007 Z.z.) sa pravna
uprava v zadkone o samospravnych krajoch tykajuca sa podpredsedu, ich poctov
a urCovania rozsahu kompetencii zmenila. Predsedu samospravneho kraja uz mézu
zastupovat’ viaceri podpredsedovia (zdkon pouziva mnozné cCislo), a to v rozsahu
uré¢enom predsedom (§ 16 ods. 9); rozsah prdvomoci podpredsedov uz teda neurcuje
zastupitel'stvo, ale samotny predseda samospravneho kraja. Podpredsedov
samospravneho kraja od 1. septembra 2007 voli a odvoldva na navrh predsedu
z poslancov zastupitel'stva zastupitel'stvo a urcuje podpredsedovi, ktory je dlhodobo
uvolneny na vykon funkcie, primerant odmenu (§ 11 ods. 2 pism. j/).

Vychodiskom pre vyklad e ratione legis citovanej pravnej normy su dovody
a zmysel pravnej Gpravy ucinnej do 31. augusta 2007 a zmeny uz existujucej pravnej
upravy. Dovodom a Gicelom zmeny uvedenej pravnej Upravy ucinnej od 1. septembra
2007 vykonanej zdkonom ¢. 334/2007 Z.z. (dovodova sprava z www.nrsr.sk)
je spresnenie niektorych institutov na zdklade poznatkov ziskanych z aplikéacie
zakona o samospravnych krajoch. V tomto smere ide najmid o zvySenie poctu
podpredsedov samospravneho kraja vzhladom na rozsah kompetencii, ktoré
regiondlna samosprava zabezpecuje. Vzhl'adom na znacny rozsah kompetencii, ktoré
samospravny kraj vykondva takmer vo vSetkych relevantnych oblastiach
spoloc¢enského zivota, napriklad v Skolstve, zdravotnictve, cestovhom ruchu,
regiondlnom rozvoji, doprave, je potrebné, aby zastupitel'stvo samospravneho kraja
na navrh predsedu zvolilo viacerych podpredsedov samospravneho kraja. Toto
rieSenie umozni raciondlne rozdelenie riadiacich pravomoci medzi najvyssich
predstavitelov regiondlnej samospravy. Z dovodovej spravy k zdkonu ¢. 334/2007 Z.z.
d’alej vyplyva, Ze mzdové ndklady na podpredsedov samospravneho kraja budu
plynut’ z jeho rozpoctu. Podla platného zdkona o samospravnych krajoch poslancovi,
ktory je dlhodobo uvolneny na vykon funkcie (v tomto pripade funkcie
podpredsedu), patri namiesto mzdy alebo inej odmeny v zamestnani odmena
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od samospravneho kraja. Odmena sa uhrddza z polozky rozpoc¢tu 610 — mzdy, pricom
o rozsahu finan¢nych prostriedkov uréenych na mzdy zamestnancov ako aj odmeny
predsedu a podpredsedu rozhoduje zastupitel'stvo samospravneho kraja. Pdjde teda
len o vnatorné prerozdelenie finan¢nych prostriedkov samospravneho kraja z dovodu
viacerych podpredsedov.

Rozsah zastupovania predsedu samospravneho kraja podpredsedami bude
urcovat’ predseda, a nie ako dosial’ zastupitel'stvo samospravneho kraja. Navrhovana
zmena je oddvodnend najmd tym, ze sa jednd o kompetencie predsedu
(nie zastupitel'stva), z ktorych ¢ast’ zveruje inym osobam — podpredsedom ako svojim
zastupcom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vykladom e ratione legis, historickym,
gramatickym a logickym vykladom ustanoveni § 11 ods. 1 pism. j) a § 16 ods. 8
zakona o samospravnych krajoch v zneni u¢innom do 31. augusta 2007 dospel
k zaveru, Ze v Case prijatia uznesenia zastupitel'stva Bratislavského samosprdvneho
kraja (11. jula 2006) zdkon o samospravnych krajoch umoznoval zastupovanie
predsedu samosprdvneho kraja len jednym podpredsedom. Na rozsiahlejSie
kompetencie samospravnych krajov, ateda aj predsedu a podpredsedu, reagoval
zakon ¢. 334/2007 Z.z. aumoznil zvolit viacerych podpredsedov samospravneho
kraja, ktori by zastupovali predsedu samospravneho kraja v nim urenom rozsahu.
Tato zmena sa odrazila aj vo financnej sfére samospravneho kraja a zvySenymi
vydavkami na mzdu - odmenu viacerych podpredsedov samospravneho kraja. Podl'a
nazoru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky bol protest prokuratora proti
uzneseniu zastupitel'stva zalovaného ¢. 45/2006 zo dna 11. jula 2006 podany
dovodne.

Statne organy, resp. organy verejnej moci — teda aj vy3sie izemné celky a ich
organy — mozu konat’ iba na zdklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom,
ktory ustanovi zidkon (¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky). Ustavny std
Slovenskej republiky vo svojom uzneseni sp. zn. I. US 3/1998 z 5. februara 1998
(publikovanom v Zbierke zakonov Slovenskej republiky pod ¢&. 49/1998 Z.z.
a v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky pod &. 43/1998)
podal vyklad tohto ustanovenia ustavy: ,, Cldnku 2 ods. 2 ustavy Slovenskej republiky
v Casti: ,, Statne orgdny moézu konat... v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zdakon
zodpovedad konanie organu Statu v rozsahu zdkona bez vynimky a sucasne zakonom
ustanovenym sposobom. Tento vyklad plati aj vtedy, ked sa organ sStatu domnieva,
fe iny Statny orgdn konal spésobom, ktory nebol v silade s Ustavou Slovenskej
republiky. Udajné protiistavné konanie jedného orgdnu Stitu nie je pre iny §tdtny
organ dovodom, aby konal inak ako v rozsahu zdkona a zdkonom ustanovenym
sposobom. Len taky postup orgdnov Statu, ktory zohladnuje ustavné principy
citovaného ustanovenia ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky spésobom
a v rozsahu uvedenom vyssie pod bodom 1, je naplnenim principu pravnej istoty
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ako nedielnej sucasti pravneho §tatu v zmysle ¢l. 1 Ustavy Slovenskej republiky.
Pre Statne organy neplati, Ze mozu konat, ¢o nie je zdkonom zakdzané¢; toto ustavné
pravo maju fyzické a pradvnické osoby odlisné od Statnych organov (¢l. 2 ods. 2
a ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky).

Conditio sine qua non v materidlom pravnom State je dosledné dodrziavanie
kompetencii orgdnmi verejnej moci, teda aj organmi samospravy vyssich izemnych
celkov (predseda, zastupitel'stvo samospravneho kraja).

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zdveru, ze postup a rozhodnutie
krajského sadu st v sulade so zdkonom o samospravnych krajoch, Obcianskym
sudnym poriadkom, a preto napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 1
S 34/2007-39 zo dia 6. marca 2009 ako vecne spravny potvrdil (§ 219 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku).

O nédhrade trov odvolacieho konania rozhodol v zmysle ustanovenia § 224
ods. 1, § 151 ods. 1 a § 250k ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, ked uspeSny
zalobca si nahradu trov odvolacieho konania neuplatnil a Zalovanému v tomto konani

nahrada trov konania neprinalezi.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave diia 27. januara 2010

JUDr. Jana Hencekova, PhD., v. r.
predsednicka senéatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Nikoleta Adamovic¢ova



